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JUZGADO CUARENTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil cuatro
(2004} .

VISTOS

Ha llegado la oportunidad de finiquitar la instan-ia
mediante el proferimiento de la sentencia que en derecho
corresponda, dentro del accidentado y por demés dilatado
preceso que se ha seguido en contra de Antonie Alonsco
Martinez, Jaime Alberto Pefia Casas y Elias Sandoval Reyes,
a duienes se les imputa el delito de homicidic agravade. En
esta decisidbn se definira, ademaés, la objecién gque uno de
losedefensores formuld antes de finalizar la audiencia
publica contra dictamenes periciales rendidos en el curso

de la instruccion.

HECHOS DEL PROCESO

Acontecieron el 23 de enero de 1991 en la vereda

Villanuveva, jurisdiccidn de la ciudad de Mocoa, Capital del

Departamente de Putumayo. A ese lugar se desp
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busqueda de un grupo de querrilleros que, seglin se tenia

conocimiento, estaba operando en ese sector.

Luege de presentarse prolongado enfrentamiente, en cuye
desarrolle el convoy policial conté con la ayuda de un
helicopterc, la labor oficial obtuvo come resultade 1la
muerte de una persona de sexo masculino integrante, sequn
las constancias procesales, de 1la agrupacidédn guerrillera
con la cual se suscité el combate, asi como la aprehensién

de los ciudadancs Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, .

fulio
Milciades Cerén Gémez, Edebrahes Norberto ¥y William
Hamilton Cerdn Rojas, hijos de aquél, y Artemic Fantoja
Ordofiez, lo mismo que de una persona de sexo masculinoe a
quien no se logré identificar en el curso de la actuacien ¥
solo se supo que era conocide con el alias de “Moizés”.
Este dltimo, segun también lo indica el informativa,

formaba parte del grupo de alzados en armas en cuestion.

A los capturados se les concentré en derredor de la escuela
rural mixta “Las Palmeras”, sitioc donde se suscité la maver
parte del enfrentamiento, y alli sin formula de juicin, ==
decir, mediante ejecucién sumarial, fueron ultimados ror

accidn de las balas disparadas por algunos de sus captores.

IDENTIFICACION DE 1LOS PROCESADOS

Antonio Alonso Martinez, quien se identifica con la C.C.
No. 79.107.684 de Barrio Boyaca-Engativa {Cund.), naciz =1
2 de septiembre de 1960 en Cubarral (Meta), hijo de Severc
y Ana Rosa, estudié hasta el bachillerate y para 2l momento
de los hechos se encontraba casade con Idali y era miembro

de la Policia Nacional, en calidad de Capitan.

Jaime Albertoe Pefia Casasg, identificade c¢on C.C. HNo.
79.398.005 de Bogetd, nacidé en DPuli (Cund.}) <l 12 de
octubre de 1966, hijo de Hernan vy Maria, estado civil
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separado y de profesién abogado; para el momento de los
hechos tenia la condicién de Teniente de la Foli-is

Nacional.

Elias Sandoval Reyes, con C.C. Ho. 91.154.594 de Flerida
Blanca (Valle), nacié el 31 de ijulioc de 1969, hijc de
Elpidia y Julio Elias y con estudios hasta .cuarto de
bachillerato; para la época de los hechos estaba casado ~on
Claudia Andrea Velasco y se desempefiaba como agente de la

Policia Nacional.

ANTECEDENTES PRCCESALES

1} Con fundamento en el informe que presenté el propio
Antonio Alensc Martinez, an su condicién de Comandante deo
la Cuarta Compafiia, Comando Especial Armade (C. E. A.), =1
Juzgado 65 de Instruccidén Penal Militar con sede en Mocoa
dictd el 29 de enero de 1991 “auto cabeza de proceso”, zon
sustento en el cual procedid a escuchar en indagatoria a
los miembros de la Policia que participaron en el cperativ:

oficial a que se hizo mencidn en precedencia.

2) Para entonces, empero, ya el Juzgado 25 de Instrucacién
Criminal radicado en Mocoa, mediante decisidn del 24 de
enero del precitado afioc y habida consideracién de que su
titular practicoé las diligencias de levantamiento de los
cadaveres, habia ordenado la iniciacién de indagacion
preliminar. El diligenciamiento asi formado, junte con el
numeroso caudal probatorio acopiado y por solicitud de 1a
justicia castrense, fue posteriormente incorporado a 1la
actuacién procesal adelantada por el Juzgado 65 de

Instrucciédn Penal Militar.

3) Mediante proveido del 29 de abril de 19292 el funcionarin

instructor resclvid la situacién juridica de los policiales
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vinculados al proceso {42 en total}, entre ellos a Antonic
Alonso Martinez, Jaime Alberto Pefia Casas y Elias Sandoval
Reyes, y se abstuvo alli de proferir en su contra medida de

aseguramiento alguna.

4) El 13 de mayo de 1994 el Juez castrense del conocimiento
decretd el cierre de la investigacién, y con providencia
del 25 de mayo siguiente calificé el mérito del sumario,
donde dispuso “cesar todo procedimiento” a favor de los
policiales vinculados, determinacidn esta que, empero,
quedd sin valor, en virtud de la nulidad que, por via de
apelacidn promovida por el Ministerio Publico, decretsé el
Tribunal Superior Militar a partir, inclusive, de 1la

decisién de cierre de la instruccién.

5) De retornc la actuacién a sede de primera instancia,
asumid su tramite el Juzgado 51 de 1Instruccién Penal
Militar con sede en Bogota, Despacho judicial que por
providencia del 24 de noviembre de 1997 re-examind la
situacidén juridica de los procesados, optando esta vez por
proferir medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva en contra de Antonio Alonso Martinez, Jaime
Alberto Pefia Casas y Carlos Arturo Oliveros Vargas, por los
delitos de homicidio agotados en las personas de Hernan
Javier Cuaran Muchavisoy, Julic Milciades Cerén Génez,
Edebrahes Norberto y William Hamilton Cerén Rojas, Artemio
Pantoja Ordofiez y “N.N. (Guerrillero)”, asi como por las
lesiones perscnales que sufrid el dia del enfrentamiento el
menor Enio Quinayas Molina. Respecto de 1los demas
vinculados, incluidos Elias Sandeval Reyes y Pablo Lugo

Herrera, se abstuvo de proceder en igual sentido.

6) A solicitud del Ministerio Pdblico, el 16 de enero de
1988 el Juez de primera instancia, encarnado en el
Inspector General de la Policia Nacional, decidié ordenar
el envio del procese a la Jurisdiccidédn ordinaria,

representada en ese momento por la Fiscalia General de la

I
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Nacién.

7) Asumida la investigacién por la Unidad Nacional de
Derechos Humanos, el Fiscal Especial asignadoe procedié en
providencia del 7 de diciembre de 1999 a evaluar nuevamente
la situacién juridica de los inculpados, decisién en la
cual dispuso mantener la medida de aseguramiento de
detencidén preventiva impuesta a Antonio Alonso Martinez 3%
Jaime Alberto Pefia Casas, aunque el atentado contra la vida
lo considerdé agravado, e hizo extensiva la medida de
aseguramiento a Pedro Palomino Antury y Elias Sandeval
Reyes. En la misma determinacién revocd la detencién
preventiva proferida en contra de Carlos Arturo Oliveros
Vargas, y respecto de él declard la extincidn de la accién
penal por muerte; finalmente, en favor de Pablo Lugo
Herrera profirid resoluciodn de preclusion de la

instruccién.

8) Mediante sustanciatorio del 21 de marzo de 2000 el
Fiscal instructor decretd el cierre parcial de 1la
investigacidn, decisién que cobijdé unicamente a Antonio
Alonso Martinez, Jaime 2Alberto Pefia Casas, Elias Sandoval
Reyes y Pedro Antonio Palomino Antury, con lo cual se

produjo la ruptura de la unidad procesal.

9} Resuelto negativamente recurso de reposicién y cumplido
el traslado de rigor, el funcionario de la instruccién
calificé ol mérito del sumario con resolucién de acusacién
gque profiridé en desmedro de Antonio Alonso Martinez, Jaime
Alberto Pefia Casas y Elias Sandoval Reyes, como presuntos
coautores responsables del delito de homicidio agravado, en
concurso homogéneo y en las humanidades de Hernan Javier
Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerdn Gdémez, Edebrahes y
William Cerdn Rojas, Artemio Pantoja Ordéflez y N.N., alias
“*Moisés”, segin decisidn del 30 de mayo de 2000, en la cual
ademds se declardé la nulidad parcial con respecto a Pedro

Antonio Palomino Antury y al delito de lesiones personales
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recaido en el menor Enio Quinayas Molina.

10) Apelada como fue la resolucién acusatoria por parte del
defensor de Pefla Casas, la Fiscalia Delegada ante el H.
Tribunal Superior la confirmd mediante providencia del 16

de noviembre del precitado afio.

11} La etapa del! juicio se inicid el 1° de febrero de 2001
por parte del Juzgado Penal del Circuito de Mocoa
(Putumayo), Despacho judicial que en su oportunidad en
sendas determinaciones adoptadas por separado el 30 de
marzo siguiente se abstuvo de declarar las nulidades
planteadas por dos de los defensores y ordend la practica

de algunas pruebas, aunque negd otras.

12) A instancia de parte, la Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, mediante proveido del 23 de julioc de
2001 ordend el cambio de radicacién del proceso para 1la
Capital de la Repiblica, motivo por =l cual se produjc su
envio a tal destino, y es asi como este Juzgado, a carge
para entonces de funcionario distinto al suscrito, avocé
conocimiento del mismo el 9 de agosto siguiente, aun cuando
la audiencia piblica sélo se inicié el 24 de julio de 2003,
culminandoe el pasado 28 de mayo luego de la realizacién de

exactamente diez (10) sesiones.

RESUMEN DE LAS INTERVENCIONES

En el curso de la vista ptblica se expusieron las

alegaciones gue a continuacién se resumen:

a) El Fiscal Delegado encontrd plenamente demostrade que
los cinco civiles y el guerrillero fueron ultimados luego
de finalizado el enfrentamiento suscitado entre la fuerza

puiblica y los alzados en armas el dia de los hechos. Fara
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dicho fhncionario, @sa evidencia procesal surgié en la
etapa linstructiva a partir, principalmente, de los
testimonios rendidos por los familiares de las victimas,
asi como de algunos efectivos policiales, pero
particularmente con la declaraciéon de Pablo Lugo Herrera.
£n tal virtud, estimé que las revelaciones efectuadas en el
curso de la audiencia piblica tanto por el procesado Jaime
Alberto Pefia Casas, como por Orlando Bautista Ramirez nada
nuevo demuestran, pues sélo se limitaron a confirmar

circunstancias ya probadas en el proceso.

Destacd codmo la verdad de lo sucedido vino a salir a flote
s0lo cinco afios después de los hechos, cuando Pablo Lugo
Herrera fue oido dentro del proceso y develé la falsedad
construida en torno al operativo policial, conforme a la
cual todas las muertes se desarrollaron en el curso del
enfrentamiento armado, versién oficial asi suministrada por
el entonces Capitdn Antonioc Alonso Martinez Y gue se
sostuvo por instruccién de éste durante largos afios, pues
en ese sentido declararon la totalidad de los policiales
que participaron en el operativo, con excepcién de Lugo
Herrera, qulen mantuvo un prudente silenclo hasta cuando
acudié al proceso, para afirmar que antes de salir a
realizar labores de registro en el sector, 1luege de
finalizado el enfrentamiento, vio a los c¢iviles vy al
guerrillero vivos, quienes se quedaron con el Capitan
Alonso Martinez y un grupo pequefio de policias en la
escuela, pero cuando regresd al lugar alcanzdé a apreciar
cuando el oficial en mencidn, el Teniente Pefia y el agente
“Chayanne” {quien resultd ser Sandoval) remataban al

subversivo.

En sentir del Delegado de la Fiscalia, la manifestacién
hecha en la audiencia piblica por Pefia Casas y Bautista
Ramirez, en el sentido de que Lugo Herrera no participd en
el operativo, aparece desvirtuada con las certificaciones

expedidas por el Comandante de Policia de Putumayo, por el
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Comandante del Cuerpo Especial Armado, Capitan Alonso
Martinez, y por la titular del Juzgade 51 de Instruccién
Penal Militar, asi como por las aseveracicnes del Cako
Botina y del agente Palomino. Tampoco otorgd credibilidad a
lo dicho adicionalmente por Bautista Ramirez, quien desde
que pldlid ser escuchado en declaracién mestré sy interés en
favorecer al primero, cuando pretendié descalificar 1ia
versidn de Lugo Herrera a partir de aspectos personales de
Su  comportamiento que en manera alguna tienen la

virtualidad de poner en entredicho su credibilidad.

En suma, considerd gque para nada el cambio de versién
experimentado por Pefia Casas en la audiencia publica, asi
como el confuso y nada creible testimonio de Orlando
Bautista relevan de responsabilidad a aquél, pues las
circunstancias de tiempo, modo y lugar lo sitdan en la
escena del crimen, amén de que por su condicidn de segunds
al mando era obvio que resultara escogido dentro del
selecto grupo del Capitan Alonss que se quedd en la
escuela, y es asi como Pablo Lugo lo vio cuando recrimind a
“"Chayanne” por su mala punteria y por disparar a tan corta

distancia, actitud propia de quien tiene conocimientosz de

1}

criminalistica, como  lo  reconocid Pefia Casas en 1

audiencia pablica.

Solicite, en consecuencia, proferir sentencia condenatoriz
@n contra de los tres acusados por los homicidios obijetc ds
imputacioén, y aplicar por favorabilidad la pena prevista an

el Cédigo Penal de 1980.

b} El Procurador Judicial destacado de manera especial para
intervenir en este caso coincidid con el Fiscal Delegadc en
el hecho de estar plenamente demostrada en el plenaric la

condicion de no combatientes de cinco de los occisos, asi

O
L

come el caracter de guerrillero del sexto de 1

aprehendidos, y ademé&s que a todos se les ejecutéd desvués

de culminar el enfrentamiento armade, constituyende =1lo
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una verdad indiscutible qgue vino a ser revelada per Pakblo
Lugo Herresra. Se apartéd, emperc, del criterio del =nte
acusador, en cuanto se refiere al compromiso penal de los
encartados, pues considerd que respecto de Pefia Casas ¥
Sandoval Reyes nc hay suficientes elementos de juicio para
endilgarles el homicidio de 1los cinco ciudadanos en
cuestion; sobre este particular, resalté <émo de la versién
de Lugo Herrera surge que éste no presencid &l momento en
que se ultimé a aquéllos, suceso que acontecid con
precedencia al instante en que se rematd al guerrillero,

hecho del cual el declarante si fue testigo.

El representante del Ministerio publico no encontre en la
declaracidon de Lugo Herrera fisuras que lleven a desecharla
Yy no le parecié creible qﬁe el hecho de disciplinar =
alguien conduzca a éste a alterar la verdad, comoc se afirma

respecto del testigo. Asi, estimé que el deponente d=ia
traslucir un indiscutible codominis en cabeza de Pefha v
Sandoval frente al homicidio del querrillero, psro no en
cuanto a las demés muertes, aspecto en torno al cual surgen
muchas dudas gue deben ser resueltas a favor de los
procesados. Distinta situacién encontré6 con relaciéon a
Alonso Martinez, guien, en su sentir, debe si responder, va
fuese como determinador o ejecutor material de lecs =z=is
homicidios, pues la muerte de éstecs acontecid bajo su 23ida
u &rbita de injerencia, al estar la operacidétn a su mandc y
porgue fue quien, en palabras de Pefia Casas, varié las

érdenes en cuanto al manejo de los <inco retenidos que no

tenian la condicidn de guerrillerocs.

c) También para la apoderada de la parte civil aparece
plenamente demostrado gue a las victimas se les dio muerte
mediante ejecucidn extrajudicial, tras ser retenidas por
los miembros de la Policia Nacional gque intervinieron en el
operativo en cuestidn. Tal realidad procesal, en su sentir,
surge a traves de las pruebas documentales, testimonialss,

periciales e inspecciones judiciales practicadas =n =21
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curso del paginario, las cuales no fueron desvirtuadas
durante el juicio. Respecto de esas pruebas, la
representante de la parte civil hizo especial énfasis en el
testimonioc de Pablo Lugo Herrera, quien en sus distintas
intervenciones de manera consistente Yy coherente narré 1a
forma como se produjo la retenciétn de las seis personas vy
como después las encontrd muertas tras ser fusiladas,
dandose cuenta cuando se remataba a una de ellas por orden

del Capitan Alonso.

Para la letrada, existe plena certeza de que Lugo Herreras
participd en el aludido operativo, de suerte que carece de
total fundamento la versidén del exagente Orlando Bautista
Ramirez cuando pretendid poner en duda ese hecho, ccmo
tampién al describir a Lugo Herrera «como persona
indisciplinada; tales afirmaciones, como la sugerencia
consistente en que aquél declard contra Alonso Martinez v
Pefia Casas porgque tenia problemas personales con ellos, en
su criterio, constituyen una argucia que no puede producir

ningin efecto dentro del juicio.

La apoderada de 1la parte c¢ivil pildié emitir condena a
titule de coautores contra los tres acusadeos y por la
totalidad de los homicidios objeto de imputacisén, por
copncurrir 2lementos de juicio demostrativos de su
responsabilidad, que individualizé asi: respecto de Antonio
Alonso Martinez refirié su posicién de comandante del
operativo y el hecho de ejercer mando en el Departamento de
Policia de Putumayo; la falta de credibilidad de sus
exculpaciones; hacer aparecer las acciones ejecutadas por
&€l y sus subalternos como si hubieran ocurrido en combate
contra los subversivos; sus mentiras produjeron efecto
hasta cuando el proceso es asumido por la justicia
ordinaria; finalmente, las declaraciones de Pablo Lugo
Herrera que vinieron a fortalecer los diversos medios de
prueba y conforme a las cuales el capitan Alonso, luego de

la aprehensidén de las victimas, procedié a atarlas,

‘;"

3
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agredirlas y luego ejecutarlas despiadadamente.

Respecto de Jaime Alberto Penas Casas, puso de presente: se
sostuvo a lo largo de sus salidas procesales efectuadas en
la etapa instructiva en lo acordado con el Capitan Alonso
para desviar la atencién de la justicia, llegando a sefialar
que los testimonios de los familiares de 1los occisos
obedecian a una estrategia para bajar la moral de la fuerza
publica; la falta de credibilidad de la ajenidad alegada
por €l y su condicién de segunde al mando; la incriminacién
que le formula Lugo Herrera de manera tajante y directa en
la ejecucidn del joven N.N. “Moisés”, sumado a la asesoria
que el procesado dio a Sandoval, alias “Chayanne”,
indicande la forma como debia disparar para evitar que los
estudios de balistica revelaran la verdad; los cargos
contra €l con fundamento en el testimonio de Lugo Herrera
no fueron desvirtuados; la visita qgue la esposa de Pefia
Casas, como lo reconocidé éste en la audiencia piiblica,
efectudé al lugar de trabajo del testigo de cargo, con el
objetivo de convencerlc para que variara su declaracién a
cambio de beneficios de tipo econdémico; a este respecto,
refirié la togada que la condicién de privacitn de la
libertad due para entonces padecia Peiia Casas hace suponer
gue las visitas realizadas a Lugo se efectuaron por
iniciativa de él; en la audiencia piblica reconocid ser
experto en criminalistica, siendo entonces razonable
concluir que utilizé esos conocimientos al momento de
ultimar a N.N. “Moisés”, tal como lo expuso Lugo Herrera;
guedd desvirtuada la falaz afirmaciéon efectuada en la
audiencia piblica por el exagente Orlando Bautista Ramirez,
cuando insinudé que Lugo Herrera no participé en el
operativo. Aludié la letrada, por ultimo, a la existencia
de una ccmunicabilidad de circunstancias, por cuanto el
desarrollo del operativo indica que hubo un apoyo
concomitante y posterior respecto de las conductas

desplegadas con el propdsito de simular un enfrentamiente.

r 5
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En cuanto a Elias Sandoval Reyes, destacod: su manifestaciodn
en el sentido de estar bajo el mando de la escuadra del
Teniente Pefla Casas y su contradictoria versién al afirmar
en una primera intervencién que vio los cadaveres para en
posteriores ampliaciones afirmar cosa distinta; rechazé los
cargos sin dar explicaciones; al asumir la orden de
disparar contra N.N. “Moisés” sin ningutn reparo evidencid
Su gran compromiso con los resultados del operativo; el
testigo Lugo describié la forma como el agente “Chayanne”
ejecutd la accidén encomendada por el Capitan Alonso.
Respecto de los restantes hechos, la apoderada de la parte
civil predicéd igualmente comunicabilidad de circunstancias
gque lo convierten en coautor en relacién con las demas
conductas perpetradas, atendido que ¢l permanecié en la
escuela junto al Capitéan Alonso Martinez y estuvo alli en

el momento en que se ejecutd la masacre.

d) En su extensa intervencién, el procesado Jaime Alberto
Pefia Casas empezd por referirse a cada una de las
alegaciones de los sujetos procesales que lo antecedieron,
para censurarlas por llegar a la conclusién, con base
exclusivamente en el contradictorio testimonio de Pable
Lugo Herrera, que &) esta comprometide en el acaecer
delincuencial objeto de imputacién. Pasd luego a exponer la
forma en que, desde su perspectiva, ocurrieron los hechos a
partir del momento en que se desplegdé el operativo de
manera conjunta entre efectivos policiales y miembros del
Ejército Nacional; para ello se ayudd de una obra elaborada

en plastilina.

En su relato, hizo especial énfasis en que cuando el
Comando se posesiond de la escuela el Capitan Alonso ordend
a casi todas las escuadras, entre las cuales se encontraba
la suya (la de Pefla Casas), realizar una operacién
“rastrillo” en los alrededores del lugar. Al terminar dicho
patrullaje, segun la exposicidn en mencién, regresd hacia

la casa, pero esta vez el Capitan Alonso le ordend efectuar

/2
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seguridad al helicéptero que en ese momento aterrizo
aproximadamente a 200 metros de 1la escuela; observé,
afiadid, que del aparato se bajaron miembros de la Policia Y
del Ejército llevando consigo algunas bolsas negras v
tomaron camino hacia la asdificacién en cuestien, Yy a les 1%
© 20 minutos escuché una balacera producida en la escuela,
tras lo cual el helicoptero alzé vuelo para aproximarse a
la misma, y ante la orden del Capitan de reducir el anille
de seguridad llegdé &1 hasta la casa vy fue cuandc vio que

estaban desplazando varios cadaveres hacia dicho aparatc.

J]

3

Concluido el relato en cuestién, se ocupd de lo

i)

fundamentos de la resolucién de acusacién que sirvieron de
base para convocarlo a juicio y es asi como realizd
igualmente una acerba critica a la postura de la Fiscalia
por dar credibilidad a un testimonio como el de Lugo
Herrera que fue preparado y asesorade por la Comisién
Andina de Juristas para que fundamentara sus mentiras v el
cual ademéas se opone a la prueba técnica practicada en el
paginario. Evocd luego varias pruebas que, en su sentir,
confirman su inccencia, abarcando un importante espacio

para referirse a la transcripcién de un cassette que

n
m

n
D

allegd a la actuacién en la etapa instructiva, donde

i
jy

menciona que quien realizé la accién de disparar contra
moribundo guerrillero fue realmente el agente Quircga v no

él.

El procesado Pefia Casas hizo posterior mencién a las
declaraciones rendidas en el curso del investigativo por
Pablo Lugo Herrera para destacar la existencla en ellas de
varias contradicciones, segin su criteric, de caracter
relevante; en esas versiones, afadié, revela <l rencor gue
tenia hacia él por el hecho de atribuirle la lesién en un
brazo por la orden que algGn diz le dio de rcargar un
equipo. Finalmente, aportd un escrito de conclusiones donde

en varios puntos resumid en esencia su intervencién, puntos

W

a los cuales el Despacho de manera comprimida se refiere
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continuacidn:

* La investigacidon partié de presupuestcs errados v oze

e)

manejd con desidia durante 9 a#tos.

A pesar de existir mérite, nunca se vinculd a los
miembros del Ejercito Comande Unificado de Putumavo v
del Comando de Policia del Departamentoe de Poli-ia
Putumayo ¢ue se transportaban sn el helicdptero, como
tampoco a2 los miembros de la contraguerrilla de i ~he
Departamento ni a 12 hombres del Cuerpo Especial Armado,
quienes participaron en el operarivo.

Se omitid la practica dé muchasz pruebas, y se le coarta
el derecho de defensa, pues nunca se le indagd acerca de
la muerte de N.N. alias “Moisés”, luego de la acusacidn

que en ese sentido le hizo Lugo Herrera.

El testimonic del antes mencionado, sustentc de la
acusacidn, nc es creible, porque se <contradice en
aspectos relevantes, como lo relativo a la hoguera dende
se quemaron las prendas de vestir de las victimas y lo
atinente a la persona que cambhidé con uniformes a éstas,
Yy por cuantoc incurre en miltiples imprecisiones, como
decir dque huboc mujeres muertas, qgue vio a los cadiaveres
en <calzoncillos, que las prendas de vestir no tenian
orificios, que el personal almorzd en la escuela las
Palmeras a las 2:30 p.m., gue el Ejército no participd,
que la contraguerrilla del Putumayo no participéd, dqus
s6lo intervinieron 30 miembros del Elite, gue la
operacidn se realizd en secciones y que no recusrda la
vestimenta del gquerrillero ™“Moisés”. Y ademas porque
dicho testigo interpone sus sentimientos personales de

rencer, envidia y desprecio para causarle dario.

Tras llamar la atencidén para que no se haga en este caso

un juicio politico sino que se analice éste desde el punto

de vista eminentemente juridico, =1 defensor del procesado

Antonio Alonso Martinez censurd la postura del Fiscal, del
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Procurador y de la apoderada de la parte civil por
pretender, a partir de la indiscutible gravedad de los
hechos, acudir a la sensibilidad del juzgador para buscar
la condena de su prohijado. Pidio, por el contrario,
valorar la situacién concreta de cada uno de los
procesados, sin tomarlos como “chivos expiatorios®, Y tener
en cuenta si que el reproche de caracter institucional y
patrimonial ya se materializé con la condena que contra el

Estado colombiano profirié la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

De manera ya especifica, la defensa cuestiond al Procurador
Delegado por pedir la condena de su patrocinado
independientemente de que haya obrado como determinador ¢ a
titulo de ejecutor material; esta afirmacién, en su sentir,
desconoce el principio del in dubio pro reo y tiene como
sustento meras sospechas, hipétesis no comprobadas,
conjeturas y suposiciones basadas tunicamente en el hecho de
que el aludido fue inicialmente el comandante del
operativo, pero sin advertirse que antes de la muerte de
las victimas arribaron al lugar en el helicoptero dos
Coroneles, uno de la Policia Nacicnal y otro del Ejercito,
quienes asumieron el mando del operativo, desplazando
consecuencialmente a los oficiales de menor rango, como
acontece de manera irrefragable en toda institucién
jerarquizada. La presencia de esos oficiales, en su
concepto, genera duda acerca de si la participacién de
Alonso Martinez se dio como autor, coautor, determinador o
cémplice, y la incertidumbre que. en tal forma surge no
permite formularle juicio de reproche. En mas, entiende que
en la medida en que, segin se desprende de los autos, en el
operativo intervinieron, ademas del Comandoe Especial
Armado, miembros de la contraguerrilla dirigidos
directamente por el Comandante del Departamento de Pelicia
de Mocoa y soldados bajo el mando de un Coronel del
Ejército, ni siquiera hoy por hoy resulta posible afirmar

con certeza cual de los tres grupos fue el gque cometidé los

VS

e—may
L ]

vy
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homicidios.

Con fundamento, de otra parte, en un escrito allegado =n la
etapa del juicio y suscrito por 1la hija de uno de los
occisos, concluyd la defensa que Pablo Lugo Herrera, cuya
versidn se erige en la tnica y exclusiva prueba de cargo,
faltdé a la verdad cuando inculpd a los aqui procesados,
motivado en sentimientos de odio y venganza por el trato
fuerte que recibid de sus superiores, ante su reiterada
indisciplina al interior de la institucién policial, de lo
cual dieron cuenta los testigos Orlando Bautista Ramirez vy
Jairo Alonso Manera Agudelo, asi como la motivacién que dic
en su carta de renuncia como agente, y alentado aguél por
las prebendas dinerarias que le ofrecié una ONG v
“probablemente” por la propia Fiscalia, cuyo proceder
dedujo del cuestionamiento gue por esos dias se hizo a ese
organismo oficial en un publicitado caso donde se procésaba
a un miembro sindical de la USQO. En sentir de la defensa,
confirma también tales ofrecimientos el hecho de que el
testigo hubiese esperado tantos afios para acudir a
declarar, pues si su voluntad sincera era colaborar con la

justicia habria procedide en forma diversa.

Finalizd sefialando gue en el paginario no hay prueba alguna
con base en la cual pueda afirmarse que Alonso Martinez
disparé contra las victimas, come tampoco gque hubiese
emitido orden en tal sentido, con esxcepcidén en esto uGltimo
del testimonio de Luygo Herrera, pero aparte de ser confuso
e incoherente, no merece credibilidad; precisando también
que si bien el prenombrado acusado tiene una personalidad
fuerte, conforme 1lo declard Orlando Bautista, ella sin
embargo es propia de quienes tienen bajo su mando hombres a
quienes debe disciplinar, pero en todo caso tal forma de
ser en forma alguna puede servir de fundamento para
predicar gque es un homicida; y argumentande gque la
directriz dada por Antonic Alonso a los miembros de su

grupo se limitd a decirles que declaran la verdad ante los
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jueces y fiscales, con el dnico cbjetivo de avitar que 13
“embarraran”, segin asi lo explicd en su testimonio Orlando

Bautista.

f) El defensor de Pefia Casas planted, en primer lugar, la
exlstencia de nulidad por la no realizacién de una
investigacién integral, en cuanto no se vinculs a todos
los funcionarios que de una u otra forma participaron en
el operativo, amén de gue no se practicaron pruekas
importantes para el esclarecimiento de los hechos, como
agquellas que se decretaron con ocasién del pedimento del
Miristerio PUblico en providencia del 8 de junio de 2000.
La invalidacidén la fundamentd también en la desviacian
que, en su sentir, se dio de la investigacién a partir de
la declaracién de Pablo Lugo Herrera, dado que la Fiscalia
se centrd en su versiétn y deid de lade el propésito
esencial de la instruccidn, cual era identificar a los
responsables de la muerte de 5 inermes campesinos. Y
finalnente, por no escucharse en ampliacién de indagatoria
a Pefia Casas, no obatante asi ordenarlo la Fiscaliz apte
la peticidén en ese sentido del interesade, y por re
vincularsele por el homicidio de M.N. Alias “Moisés"™, pues
en las oportunidades en que intervino injuradamente sélo

se le interrogd por la muerte de los civiles.

Se refirid luego al indicio de presancia considerado en la
resolucidn de acusacidn, para cuestionar su <concurrencia en
este caso, por cuanto la participacién militar y policial
obedeci® a una operacidn legitima v debidamente ordenada,
planeada y comandada por superiores jerarquicos, y si bien
se cometieron algunos delitos, esa actuacién constituye una
excepcion a la regla, y de ellos debe responsabilizarse a
quienes los ejecutaron. De este analisis la defensa deriva,
en su defecto, el indicio que denomina exculpatoric de
ausencia de sindicacidén, pues de los cerca de 80 hombres
que, segun dijo, intervinieron en el operative sélo une de

ellos le formula cargos, mientras varios de éstos en sus
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declaraciones lo sitlan lejos del lugar donde se produjo la

muerte de los occisos.

De manera puntualizada hizo ulteriormente alusién a ila
existencia de circunstancias que, en su criterio,
constituyen indicios a favor de su procurado, empezando por
los que llambé (I) falsedad en las afirmaciones del testigo
Lugo, por pretenderse héroe al querer aparecer como quien
llevé al menor herido al helicoéptero, lo cual es desmentido
por el acervo probatorio, y (II} plena justificacion y
presencia, por ausencia de Pefia en el lugar del crimen y
demostracién de estar ejecutande primero labores de
patrullaje y registro en la z2ona vy luego prestandeo
seguridad al helicdptero, conforme lo ordend el Capitan
Alonso; en este punto, menciond otras afirmaciones de Lugo
que, en su sentir, constituyen mentiras, como decir que en
el operativo sdlo participaron 30 hombres cuando en verdad

eran 80.

Hablé también del indicio de concomitancia de la actividad
de Pefla asegurando la zona para el aterrizaje del
helicodptero y la muerte de las € personas retenidas; a
este respecto, considerd que las pruebas son demostrativas
de que tales homicidios acaecieron aproximadamente a las
10 de la mafiana durante la segunda balacera y por un grupo
del cual no se sabe con certitud quiénes, distinto al
Capitén Alonso, lo integraban, pues en ello Lugo Herrera
incurrié en una serie de imprecisiones al no atinar ni
siquiera acerca de cuantos hombres se quedaron con el
mencionado oficial y decir que pertenecian a otra secciédn,
que ni siquiera fue incluida en la relacién del personal
presentada por el Comandante del operativo, pero cuya
intervencidn en éste es indiscutible. Aqui a la defensa le
causd extrafieza el hecho de que Lugo no recuerde los
nombres de gquienes se gquedaron con Alonso cuando todos
ellos, con excepcién de los agentes Elias Sandoval y César

Mora, fueron sus compafieros de escuela y de compafiia.

J

v ¥
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Sostuve la presencia del indicio de falsedad en el
Cestimonio de Lugo relacionado con la hora de liegada del
personal que se encontraba patrullando Y de seguridad en
el area circundante a la escuela, pues sobre el particular
sefiald éste que ello ocurrié aproximadamente a las 2 de la
tarde y el regreso a Mocoa se dio entre 4 a S p.m. luego
de almorzar, lo que se opone a la prueba testimonial vy
documental obrante en el operativo, segin la cual la
operacidn termindé a las 11:00 a.m., y el recorrideo hacia
Mocoa empezd media hora después. Destacd también cémo al
testigo dijo gue entre los occisos habia mujeres, y que
todos ellos mostraban de 10 a 15 impactos de bala, en su
mayoria en la cara, tode lo cual resulté falso, situacién
que lleva a pensar gue ni siquiera vio los cadaveres, por
lo cual, infirid, tampoco es cierto que estos hayan sido

esparcidos para simular un enfrentamiento.

En su sentir, aparece también el indicio de
inverosimilitud frente a las circunstancias de la muerte
del guerrillero. En este punto, puso de presente, entre
otras situaciones, lo absurdo que surge el relato de Lugo
cuando afirmdé que contra N.N. "Moisés" no sélo dispard en
rafaga “Chayanne” sino también Pefia, en tanto en el cuerpo
del aludido Unicamente aparecieron 3 impactos: considero
también extrafio su detallado relato, en cuanto dijo gue
aprecid cuando una de las balas dio en la hebilla del
guerrillero y sélo lo hiridé levemente en el abdomen,
siendo que la rapidez de una accidén de esta indole no
permite su observacidén, amén de que un disparo con fusil
Galil tiene naturaleza mortal. Destacd, de otro lado, la
eXistencia de contradicciones en el testimonio de Lugo,
como afirmar primero que el Capitan torturéd fisicamente al
guerrillerc para después decir que so6lo verbalmente, vy
resalté también el hecho de aparecer desvirtuada la
imputacién que hizo Lugo en contra de Pefia con pruebas

como la versién de Palomino Antury, conforme a la cual
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quien en realidad dispardé contra N.N. "Moisés" fue <}
agente Quiroga, con lo cual surge que Pablo Lugo cambié
los protagonistas de la escena donde murié el guerrillero
para ubicar alli a Pefia en venganza por la lesién que le

endilga y para encubrir a compafieros Yy amigos come el

agente Quiroga.

Habld también del indicio de falta de credibilidad del
testimonio de Lugo Herrera desde el punto de vista de la
prueba cientifica. Resaltdé aqui la ausencia de prueba de
esa naturaleza para establecer la posicidén de la victima Y
victimario acorde con las trayectorias de los proyectiles,
lo cual hubiere despejado la disimilitud que existe entre
las conclusiones de la Fiscalia, conforme a las cuales la
posicidn del victimario en las dos primeras detonaciones
es diferente en relacién con la tercera, y la versién de
Lugo, gquien los ubica en la misma direccién. Sobre las
heridas recibidas por N.N., alias “Moisés”, considerd gue
la Fiscalia, aplicando en forma contraria el principic de
la duda, concluyé gque las huellas de tortura fueron
borradas por el proyectil que impacté en la mandibula del
occiso, a pesar de gue el propic testigo afirmd que el
maltrato sélo fue de palabra; y estimdé que, contrariando
el estudio cientifico, el ente acusador predicé que uno de
los impactos dejé tatuaje o ahumamiento. Se quejo,
fipnalmente, porque por el paso del tiempo no fue posible
determinar, mediante el cotejo respectivo, =i el proyectil
recuperado en el cuerpo de la victima fue o no disparado
por el arma de dotacidn de Pefla, aunque como hecho que
excluye la auvtoria de éste en tal homicidio destacod como
Medicina Legal llegd a la conclusidén gque las vainillas
recogidas en el escenario del crimen no fueron percutidas

por dicha arma.

Como indicio también de falta de credibilidad refirié la

condicidn de testlgo facultative de Lugo Herrera, <n

LS}
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cuanto éste cuando concurrié a declarar S5 afios después de
ocurridos los hechos no solo tenia la condicién de
imputado sino que lo hizo con el fin de buscar beneficios,
como el reintegro a la institucién policial, pero ademas
para buscar venganza contra el Teniente Pefia por los
correctivos que éste le impuso ante su reiterada
indisciplina y por considerarlo culpable de la lesién que
dijo haber sufrido por cargar el equipo del oficial. En
sentir de la defensa, no se puede tener como indicio en
contra del procesado su versién inicial, pues declard en
ese sentido por circunstancias de fuerza mayor ante la
exigencia del Capitén Alonso Martinez. Considerd, en
cambio, como indicio de exculpacién su excelente hoja de
vida y trayectoria, al ocupar varios e importantes cargos
al interior de la Policia por cuyo desempeifio obtuvo un

gran nimero de felicitaciones.

Se refirié luegoe al testimonio rendido en la audiencia
publica por Orlando Bautista Ramirez, quien asequrd tener
certeza de la inocencia de Pefia Casas, y puso de presente
también el escrito suscrito por Carmen Leonor Pantoja
Lopez, para finalmente formular varios reparos a 1la
resolucién de acusacién que en términos generales
condensan su intervencién y con apego a los cuales pidié,
en caso de no declararse la nulidad de lo actuado,

absolver a su prohijado.

g) Para la representante de Elias Sandoval Reyes, por
ultimo, la acusacidén se fundamenta en suposiciones Yy
conjeturas, mas no en pruebas contundentes, erigiéndose el
declarante Lugo Herrera, dquien con el apelativo de
“Chayanne” lo sefiala de haber disparado contra el
subversivo, en un testigo “falsario” que incluso incurrid
en un sinnimerc de contradicciones, empezando porque se
esperd mwmas de cinco afios para acudir a la justicia, sin
que surja ldgico gue no lo hubiera hecho inmediatamente

ocurrieron los hechos. Para la defensa, no reszulta tampo-o
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légico'que una persona moribunda, como lo refirié Luge del
guerrillero, pueda pegar un grito, y que agquél se diera
cuenta que no tenia dientes, no obstante afirmar qu= =l
Capitan se le pardé en la nuca. Il6gico ademas le parence
que de los tres tiros gue, segun asegurd, le hizo Chayanne
56lc hizo blanco uno en la chapa y con todo ¥y ello no le
hubiera hecho nada, aungue a este respecto destacé cémo =1
testigo se contradijo al sefialar en otra intervencién que
lo alcanzé a herir en el abdomen, pero levemente, 1o que
en su sentir resulta absurdo, pues el tirc de un fuzil

destroza.

La defensa pusco también de presente come contradicciones
el hecho de que el testigo diga en unas versiones que el
guerrillero, cuando el Capitén se le paré en la nuca, pegd
un grito y en otras un gemido, aunque también dijo que un
quejido, aparte de seflalar después que no fue en la nun:za
sinc en el cuello, y a pesar de ellc le pudo apreciar las
encias y la falta de los dientes, aun cuando en otra
declaracién ya no manifestd gue en la nunca o en el cuelle

sino que el guerrillero se encontrazba en estad~ retal.

En su sentir, ademas, el testigo no supo dar respuesta de
la forma como a la= victimas se les uniformd con prendas
militares, ni tampoco cémo era la correa del guerrillero
muerto, confunde, de otra parte, un disparo tiro a tiro v
en rafaga, contradictoriamente dijo que los aprehendidos
se quedaron en la escuela mientras €l se retird del area

mas o menos cinco minutos, aun cuando extrafiamente regresd

1]

a la hora de almorzar, y se quejd la defensa de que, =n

una lindebida actitud sobreprotectora, la Fiscalia havya

=

2

Ly

impedido gque el testigo aclarara muchas de

—

contradicciones en que 1incurrid, entre ellas =i =

guerrillero se encontraba bhoca abajo o boca arriba.

Refirid como el testigo reconocidéd tener problemas -on su

compafierc Palomino Antury, no llevarse bien con los demas
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niembros del grupo C. E. A. vy que se retird de la Policia
por voluntad propia, pero cince afios después  al
encontrarse sin empleo encontrd la ocasidn para descargar
todo su odio contra humildes policiales, <como Sandoval
Reyes, a quien desde luego no dudé en reconccerle en fila
de personas por tratarse de uno de sus compafieros y cuva
vinculacién a la actuacidn, en concepto de la defensa,
occurridé con violacidén de los mas elementales principios

del derecho de defensa y debido proceso.

Finalizé sefialando que las pruebas practicadas en la etapa
de la causa confirmaron la inocencia de su procurado y la
del Capitan Pefia, y pusieron de presente que Lugo Herrera
ne contd la verdad sobre los reales autores de los hechoes.
Pididé asi proferir sentencia absolutoria a favor de
Sandoval Reves.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO .

1. Scbre la nulidad:

Debe el Despacho, primeramente, pronunciarse acerca de la
nulidad planteada por el defensor de Pefia Casas, pues de su
prosperidad o no depende que se entre a fallar de fonde =1

presente asunto.

Tres genéricas causas de invalidacion invocd dicho lebrado.
La primera la intitulé “falta de una investigacion
integral”. La segunda la denomindé “desviacion da la
investigacidén”. Y la tercera tiene como sustento la
violacién del derecho de defensa. Se ocupard =l Juzgade de

ellas, por separado.

1.1. En la primera causa de nulidad la defensa refiere dc=

situaclones factlcas distintas. La primera dice relacidn

Lyt S
L
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con la no vinculacién de todos los funcionarios que
participaron en el operativo, entre gquienes menciona al
Comandante y al Subcomandante de la Policia de Putumayeo. Y
la segunda, tiene que ver con la no practica de todas las
pruebas que conducian al esclarecimiento de la verdad,
entre las cuales aludidé a las decretadas en proveido del 8

de junio de 2000 a peticién del Ministerio Publico.

El articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Penal consagra
en su numeral 2° el principio orientador segin el cual
quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad
sustancial afecta garantias de los sujetos procesales o
desconoce la estructura del proceso. En armonia con texto
legal de similar redaccién vigente en agquel momento, la
Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia sefialéd lo

siguiente en sentencia del 25 de junio de 1996:

“Pese al anterior enunciade, el impugnante no se
preocupa por demostrar en qué forma dicha
irregularidad procesal afecta los derechos de su
representado o la estructura del proceso, exigencia
que se hace necesario acreditar, pues pese a que se
ha acaptado la declaratoria de nulidad
oficiocsamente, dicha «causal no es de libre
formulacién en sede extraordinaria.

La nulidad no puede convertirse en el maximo
remedio procesal como un fin en si misma, sinc que
debe ser utllizada como una garantia gue asequre el
apegc a la ley; por lo tanto, no toda irregularidad
debe significar necesariamente su declaratoria,
porque para ello es indispensable verificar 1a
eXistencia de los presupuestos arriba enunciados.

Por ello, conforme a la reiterada jurisprudencia de
esta Sala, la falta de vinculacidn de uno o varios
imputados, apenas constituye wuna irreqularidad,
susceptible de ser subsanada mediante la orden de
copias, ya que aun cuando sea imposible cumplir a
cabalidad con el mandato del articulo 88 del C. de
P.P., en punto a que por cada delito se= habra de
adelantar una sola averiguacién penal no importando
el nimero de participes, de todas formas la
responsabilidad penal es individual y por lo tanto,
tal omisidén no es suficiente para invalidar la
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actuacién”?!.

En reciente data y en tornoc al tema de 1la investiga<-ién

integral la alta Corporacién en cita ezpresd:

“Es indiscutible el deber juridico del funciecnario
judicial de garantizar una investigacién integral
tanto en lo favorable como en lo desfavorable a los
intereses del sindicado y de las demas partes
(articulo 333 del Cédigo de Frocedimiento Penal}.
Pero ello no implica gue esteée obligado a hacer un
acopio acritieco, Y por tante - mecanico,
indiscriminado, de todas las pruebas que surijan del
proceso. Su tarea, como aflora de la facultad que
le otorga el articulo 334 del Estatuto Procesal
Penal, es selectiva.

En la busqueda de este cometido, incide, a la hora
de inclinarse unicamente por la eleccién de las
pruebas conducentes al esclarecimiente de los
hechos y sus «circunstancias, asi come de sus
autores, el ejercicio de la sana critica. De ahi
que ne cualquier omisidén preobatoria, por el simple
hecho de ostentar esa calidad, dé lugar
macquinalmente al quebrantamiento del principic de
investigacién integral.

Para determinar la trascendencia de la laguna
dejada por la prueba no practicada, no basta
ponerla de relieve, sefialarla. 0, expresado er
otros termines: no es suficiente advertir la
ausencia de una prueba para que, por esa udnica
razoén, se configure una violacidén del principio de
investigacién integral. La relevancia de esa
omisiodn, su caracter necesario, se deriva, no del
sefialamiento objetivo de las pruebas echadas de
menos, sino de la confrontacién ldégica de éstas con
el valor demostrativo que informa las que el
funcionario estimé conducentes para la
clarificacién de lo acaecido, sus circunstancias 4

sus autores?,

En el presente caso, se tiene que la defensa se limité =
mencionar el nombre de todas las personas que, en zu
sentir, debieron ser vinculadas al plenario, y relaciond
algunas pruebas gue dejaron de practicarse en el curse de

la actuacidén, muchas de las cuales incluso se decretarsn en

' M.P. Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR. . _
? Sentencia del 6 de agosto de 2003. Rad. 18.626. M.P. Dr. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON.
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procesal del encartado, lo cual no se ha hecho en el caso

materia de analisis, con la salvedad arriba anctada.

1.3. En la ultima de las causas invalidatorias la defensa
planted, igualmente, dos tépicos; el primerc, no escucharse
en ampliacién de indagatoria a su patrocinado; el segundo,
no interrogarsele por el homicidio del guerrillero MN.N.,

alias “Moises”.

En punto al primero de esos aspectos, se tiene que la
defensa se refiere en concresto a la paticidn formulada en
tal sentido por el entonces defensor de Pefia Casas el 27 de
abril de 1998 ({fl. 30 cd. 5). Observa el Despacho que el
instructor, para entonces ya un Fiscal adscrito a la Unidad
de Derechos Humanos, er verdad no negd la ampliacion de
indagatoria; por el contrario, accedidé a ella en resclucion
del 15 de mayc siguiente, sélo que comc eran variocs los
vinculados respecto de quienes se solicitd la ampliacién de
su injurada el funcionario determiné que las diligencias se
recepcionarian cuando cada uno de ellos lo requiriera de
manera expresa. En los autos no obra constancia de que Peiia
Casas hubiera acudido al Despacho del Fiscal para =l efe-to
o haya hecho manifestacién en tal sentido; la defensa
sostiene que lo hizo cuando se le notificé personalmente la
providencia del 7 de diciembre de 1999, pero la verdad es
que en dicha pieza procesal no aparece la mas minima sefial

de tal manifestacidn {(fl. 88 cd. €.

El numeral 3° del articule 310 del ordenamiento procesal
penal sefiala, también como principio orientador, gue no
puede invocar la nulidad el sujete procesal que haya

coadyuvade con su conducta a la ejecucidén del acto

1 J‘
]

irregular. Tal principio, sin duda, opera en este cz=o,

M

pues el silencio del procesado fue lo gque conllevd a gque no

se realizara la anpliacién de la indagatoria.

t
iD

Frente al segundo y 4dltimo tépico sobre el cual
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~
fundamenta la vulneracién del derecho de defensa, encuentra
el Juzgade que, ciertamente, en las tres oportunidades en
que Jaime Alberto Pefia Casas rindié declaracién injurada o
se le interrogd expresamente acerca de la muerte de quien
sdlo se conoce en autos con el apelativo de “Moises”.
Conforme se sefialé en precedencia, quien alega la nulidad
debe demostrar que sufrié desmedro en cuanto a sus
garantias constitucionales. Bien c¢laroc es que la puesta en
conocimiento de los cargos al procesado en la indagatoria
tiene como fin Ggarantizarle el derecho de defensa:
necesario &s entonces acreditar gque una tal omisién conduce
a la vulneracidén de dicha garantia fundamental. Se tiene,
sin embargo, que si bien en la diligencia de inquirir no se
le interrogd sobre el homicidic de N.N., alias “Moisés”,
durante la instruccién a aquél se le hizo conocer =al
imputacion, como que fue notificado en forma personal de
las dos decisiones donde, primero la justicia castrense y
luvego la ordinaria en cabeza de la Fiscalia, se evalud
nuevamente su situacidén juridica para atribuirle, entre

otros homicidios, el del antes mencionado occiso.

Peila Casas, en consecuencia, conociov a cabalidad acerca de
dicha imputacién. Y no sélo ello sino que conté «<on
suficiente oportunidad para expresarse respecto de la
misma, y asi lo hizo durante los alegatos previos a la
calificacién juridica. No resulta dable, entonces, afirmar

gqua s5e le desconocid el derecho de defensa en tal aspecto.

La nulidad no prospera.

2. El incidente de objeciédn.

2.1. Antes de finalizar la audiencia pitblica, el defensor
del procesado Pefia Casas presentd objecidén contra los
dictamenes correspondientes al protocolo de necropsia del

cadaver de N.N. alias “Moisés” y a aquel donde se
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graficaron las trayectorias de los disparos recibidos por
dicha persona. Frente al primero de esos dictamenes, sefals
como error el hecho de precisar los orificios de entrada Y
salida de los disparos donde es imposible que estén,
teniendo en cuenta las dimensiones de un cuerpo humano
normal, maxime la estatura del occisc (1.62 mts.) y su peso
(65 kgs.), y atendidas las coordenadas de linea media Yy
vertice propias de la Medicina Legal Internacional. 7 en
relacién con el sequndo, por hacer posibles unas lineas de
tiro que son imposibles, en consideracién a 1lo antes

eXpuesto.

En concreto, sefialé que tanto el orificic de entrada como
de salida del primer disparo, por ubicarse a 8 cms. de 1la
linea media y a 31 cms. a la izquierda de la linea media,
respectivamente, estarian por fuera del perimetro facial el
primero, y de la superficie corporal el segundo. A su
turno, en su sentir, los orificios de salida de ese primer
disparo, y de entrada del segundo y tercero, atendida la
ubicacién que sge les da en el protocoleo de necropsia,
habrian guedado alojados en sitios diferentes, y es asi
como el primero de ellos en vez de situarse en la cara
anterior del cuello, lo estaria en el hemitérax izquierdo:
el segundo, por su parte -segin expresd-, dquedaria en la
zona infraclavicular izquierda, en lugar de la regién
supraclavicular izguierda, como se sefialé en el dictamer; v
el tercero, finalmente, a cambio de la regién inguinal
izquierda, estaria en el tercio proximal del muslo

izgquierdo.

En criterio de la defensa, los errores gue plantea son
relevantes en este caso, por cuanto con fundamento en lox
dictamenes objetados no sélo se construyé la credibilidad
que se otorgd en la resolucidn de acusacién al testige
Pablo Lugo Herrera, sino que se diferenciaron los cadaveres

de los dos guerrilleros muertos el dia de los hechos.
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2.2. El Despacho al considerar procedente la chiscién,
ordend correr traslade de la mismz, Y en su oportunidad se
pronunciaron la apoderada de la parte civil y el Fiscal
especial destacado para este asunto, guienes se opusicron a
la pretensién de la defensa. E1 primero de esos sujetos
procesales desestimé la existencia de error grave sobre la
base de no saberse las caracteristicas de los proyectilss,
como tampoco del arma que los dispard, amén de gque los
impactos recibidos deformaron en gran proporcidn  la
corporeidad humana, lo cual hace imposible alcanzar medidas
simétricas o precisas. La Fiscalia, a su turne, considsrsd
inatendible la objecidn, por cuanto los protocolos reflejan
hechos objetivos, cientificos y universales que son, =n
consecuencia, incontrovertibles, sin que, en el <caso
examinade, los orificios y las trayectorias de los disparos
indiquen quiénes accionaron las armas que produjeron las

lasiones.

A efectes de definir la objecién, =1 Juzgado decretd ~omo
prueba la practica dé dictamen por parte del Institute de
Medicina Legal, al cuval se le pidié pronunciarse sobre las
ingquietudes planteadas por la defensa y las eventualidzdes
a las cuales se refirié la apoderada de la parte <ivil,
considerandeo para el efecto el =eostudie de caracter
particular incorpocrado en un CD., en plano tridimensional,

que se adjuntd como apoyo de la obijecidn.

El dictamen de Medicina Legal expresé come conclusiones
finales, en cuatro puntos, lo relative a la caus=a <
probable manera de la muerte, para ratificar en ese sentide
lo determinadc en el paginario, y en punte al tema propio

de la cbijecidén, refirid:

" Las trayectorias de los proyectiles e
materializaron desde el protocolo de necropsia y luesgo
en estudic especifico y coinciden con el analisis

actual.
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-- Las variaciones eventuales resultantes de errores
humanos en las mediciones o en las interpretaciones, no
varian la objetivizacién idénea asobre la causa de la
muerte expuesta en el protocolo de necropsia vy

ratificada en este documento”.

El defensor de PeBa Casas, en escrito adicional, critico
severamente el dictamen antes mencionado porque se enpezo
en €l por referir a temas distintos a los que eran motivo
de concepto, para luego esforzarse los perites por actuar
en funcién de solidaridad de cuerpo con sus pares, al punto
de sostener que el orificio de entrada del primer disparo
si podia situarse a 8 cms., de la linea media, y finalmente,
ya en el punte de las conclusiones, por ocuparse de la
causa y manera de la muerte, cuando lo primero no hahkia
sido controvertido, y lo segundo no es de competencia de
los meédicos forenses, y por incurrir en contradiccién en
cuanto se predicd primero que las trayectorias coinciden
con el anédlisis actual, pero en el punto siguiente se
admiten variaciones eventuales, resultantes de errcrex
humanos en las medicicones o en las interpretaciones, aunqgue
se concluye que esos errores no varian la objetivizacién

idénea sobre la causa de la muerte.

2.3. Lo primero a precisar, para efectos de decidir la
objecidn, es que £sta debe tener por objeto la demostracién
de un error, en el cual habria incurrido el peritc al
elaborar el dictamen. Acorde con lo dispueste en el
articulo 110 del Cédigo de Procedimiente Civil, en
concordancia con el articulo 23 del Céddigo de Procedimiente
Penal, el error debe revestir el caracter de grave y ademas
ser V“determinante de las conclusiones a gque hubieren
llegado los peritos o porque el error se haya originado en

éstas”.

El fundamento de la objecidén no es entonces discutir la
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credibilidad o no que el dictamen tenga con respectc a
otras pruebas incorporadas al paginario, como parece
entenderlo la defensa. Se trata -insistase- de acreditar la
existencia al interior del peritazgo de un error, atendidos
los fundamentos con los cuales el experto construye sus
conclusiones. La confrontacién del dictamen con relacién a
las demés pruebas y el analisis conjunto de todas ellas
corresponde al juzgador al momento de emitir la

determinacién final y no, es por ende, tema de la obijecidn.

En tal virtud, se observa que el profesional del derecho
sostiene la existencia de error en los dos dictamenes
cbjetados en punto a la ubicacién de los crificios
registrados en el cadaver de N.N., alias “Moisés”, porgue,
segln argumenta, s$i se tienen en cuenta las medidas dadas
en funcidén de la linea media y vértice en el protocolc de
necropsia, tales orificios estarian unos por fuera de la
superficie corporal y otros en sitios diferentes 2 los

indicados por el patéloge forense.

El cbjetante, en consecuencia, no controvierte 1z
existencia misma de los orificios, ni mucho menos que los
proyectiles que los ocasiond determinaron la muerte de
alias “Moisés”. Su pretensién es, se insiste, demostrar aue
hay un error en la ubicacidn determinada en la necropesia,
con fundamento en la cual (la ubicacién) se trazaron las

trayectorias de los disparos.

Pues Dbien, encuentra el Despacho gque el patdélogo sefald
como referencia de localizacidén de los orificics no sole
las distancias con respecto al vértex y a la linea media,
sino también la regidn anatémica. En punto a lo primerc, se
observa que en el dictamen ordenado como prueba en el curso
del tramite de objecidn, los peritos dan razén al
objetante, y con ello al experto particular que elabord el
egtudio sustente de la objecidn, aundque sgolo parcialmente,

en cuanto que el orificio de salida del seqgundo disparc no
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pudo estar localizado a 31 cm. de la linea media. Los
peritos sefialaron que ello pudo obedecer a un error
conceptual en la aplicacién de la teécnica empleada en el
Instituto de Medicina Legal, pues al parecer la medida se

tomd en “arco” y no “en radio”.

Las demas inconsistencias las desestimaron los peritos
sobre la base de la variabilidad fenotipica de los seres
humanos, en cuanto ™“no puede partirse del presupuesto
improbable de que todos los sujetos humanos masculinos de
162 centimetros de talla y de 65 kilogramos de peso, tengan
las mismas dimensiones <corporales en sus diversos

segmentos..” (pag. 10 del dictamen).

El Juzgado encuentra mas que razonables las explicaciones
de los peritos, atendiendo gque efectivamente, como ellos lo
mencionan, los disparos se alojaron en el cuerpo del oczisd
Yy le produjeron, de manera cierta, lesiones. Ahora bien,
sea como fuere, lo cierto es que los errores que pudieron
presentarse al registrarse las dimensiones con respecto al
vértex y la linea media no son determinantes frente a las
conclusiones (entendidas como tales las trayectorias), pues
el patélogo, como se dijo, también registré la localizacién
anatdémica de los orificios, y c¢on fundamento en <llo
perfectamente se podian definir las trayectorias de los
disparos, cuestién ésta que se hizo tanto en la propia
necropsia, como por el Laboratorio de Topografia y Dibujo.
A este respecto, se observa cOmo los técnicos forenses del
precitado Laboratorio, en el oficio remisorio, sefialaron
que “en algunas ocasiones” (es de aclarar que la
diagramacion comprendié siete cadaveres) los orificios de
entrada vy salida “se localizan por REGIONES también
descritas por el patdélogo” (fl. 337 <cd. 3).

La resefiada manifestacidén de los técnicos forenses deja,
incluso, entrever que ellos advirtieron la existencia de

errores en la medicién de las coordenadas, lo cual, empero,
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no fue obice para qraficar las trayectorias, pues en tal

caso se valieron de la localizacidén anatémica.

Es de advertir que la defensa en manera alguna cuestiond
los hallazgos que en punto de la localizacién anatoéomica
realizé el patdlogo, pues se 1limitd a construir la
existencia del error sobre la base de las medidas, error
que, como se expresd, en todo casc no es determinante
frente a las conclusiones, y en tal virtud, la objecién

propuesta debe desestimarse, por infundada.

Sea aqui oportuno recalcar que la objecién tiene como fin
la demostracidén de errores, de manera gue ho cabe en sede
de ese tramite plantear aspectos atinentes a la
credibilidad del dictamen ni la incompatibilidad o no que
tenga el mismo desde el punto de vista de su eficacia
probatoria con referencia a otros elementos de juicio,
conforme se evidencia en varias de las observaciones que sc
efectltan en el estudio particular que el objetante aportéd
en apoyc de su pretensidn, come cuando se sefiala que
teniendo en cuenta la trayectoria del segundo y tercer
disparo, "éstos solamente habrian podido ser efectuados
obedeciendo a dos posiciones: victima acostada y victimario
en la misma posicién (o0 a ‘mamposta’)”; lo mismo que cuando

"

se aduce que la trayectoria del tercer disparo es
incompatible con la ‘posicion fetal’”, y asi mismo cuando

se sostiene que: “Leidas las versiones del testigo, las

trayectorias de los tres disparos, tante en la
materializacién hecha por el laboratorio de balistirca, ~omo
en las medidas tomadas por el médico, al vértex y a la
linea wedia, son simplemente incompatibles” {las subrayvas

son del Despacho).

Se insiste, el tema de la credibilidad del dictamen es
asunto que corresponde ser definido por el juzgador, en el
momento opeortune, a partir del analisis conjunto y =on

apoyo en los principios de la sana critica que realice de
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las pruebas allegadas al paginario, conforme lo establece

el articuleo 238 del Cédigo Procesal Penal.

3. BAnAlisis probatorio en orden a fallar.

3.1. La versién suministrada en el informe que por escrito
presentd el 25 de enero de 1991 al Juez 75 de Instruccién
Penal Militar el entonces Comandante de la Cuarta Compariia,
Comando Especial Armado -~C.E.A.-, Capitan Antonioc Alonso
Martinez y que fuera prohijada tanto per 2l como por los
treinta y nueve miembros de la Policia sometidos a
indagatoria por dicha autoridad castrense, entre ellos,
Jaime Alberto Pefia Casas y Elias Sandoval Reyes, versién
consistente en que la totalidad de las siete (7) persconas
alli resefiadas murieron en desarrollo del enfrentamiento
suscitado en jurisdiccién de la vereda Villanueva con un
grupo alzado en armas, empezd a resquebrajarse con las
iniciales probanzas adelantadas, especialmente, por la
titular del Juzgado 25 de Instruccién Criminal con sede en

Mocoa, luegeo de la ocurrencia de tales hechos.

A través de dichas pruebas se supo que, en realidad, cinco
de los occisos pertenecian a familias de la regién y se
dedicaban a actividades 1licitas., siendo uno de ellos
(Hernan Javier Cuaran Muchavisoy} el profesor de la escuela
rural mixta “Las Palmeras” donde acontecieron los hechos,
otro (Julio Milciades Cerdn Gémez) propietario del inmueble
donde funcionaba la escuela, dos de ellos (Edebrahes
Norberto y William Hémilton Cerén Rojas) hijos del segundo
de los nombrados, y el quinto (Artemio Pantoja Ordoéfiez)
maestro de obra contratado para ejecutar labores de esa
indole en la escuela en mencidén. Es mas, varios de quienes
declararon en el decurso de esas iniciales indagaciones
dijeron haber visto a algunas de tales personas con vida
luego de culminar el enfrentamiento. Muchos de los

declarantes revelaron, incluso, c¢émo tuvieron oportunidad
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de ver los cadaveres y evidenciar, de esa forma, que
algunos de ellos lucian prendas que no correspondian a su
contextura fisica, amén de que los orificios de entrada de
los proyectiles gue cegaron sus vidas no coincidian <con los

presentados por esas prendas.

Por si fuera poco, la inspeccién judicial practicada al
lugar de los hechos dias después de su ocurrencia puso de
presente la existencia de vestigios de una hoguera donde se
detectaban restos de un sombrero negro y pedazos de prendas
y telas, con lo cual se sugeria gue de esa manera se hiscd
la destruccidén de las vestimentas originalmente usadas por

los capturados.

T la versidn en cuestidén se derrumbd definitivamente cuando
afios después de acontecidos los hechos acudio al proceso
Pablo Lugo Herrera, quien en su condicién de agente de 1la
Policia participé en el operativo oficial adelantado aguel
dia, para manifestar que seis {(6) de los occisos,
concretamente, los cinco (5) ciudadanos no combatientes en
mencidn y ademds guien se ha individualizado en el proceso
come  N.N., allas ™Molsés”, persona que si tenia 1la
condicién de guerrillero, fueron ejecutados después de
culminar el enfrentamiento, cuando se encontraban hajo
sometimiento fisico. Tal revelacién fue ratificada por Lugo
Herrera en las diferentes declaraciones que ofrecié en el

curse del instructivo.

Agobiado por tan contundente evidencia procesal y pese a
que durante las tres (3) intervenciones juradas que tuve la
oportunidad de rendir en la etapa investigativa se sostuvo
en la versidén segun la cual las muertes ocurrieron en
desarrollo del enfrentamiento, finalmente el procesado
dJaime Alberto Pefia Casas, durante el interrogatorio al cual
se le sometid en la audiencia puUblica, aceptd la ocurrencia
del ilicito proceder materializado luego de cesar el

enfrentamiento, y es asi como manifestd que la muerte de
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los seis (6} retenidos no ocurrié en combate sino cuando

estaban bajo custodia de quienes realizaron el operativo.

Clarc que Pefia Casas, de todas formas, se mostré ajena a
dicho acontecer delictivo, al sefialar que la ejecucidr de
los no combatientes y del guerrillere acaecié cuando &l se
encontraba prestando sequridad en el sector destinado para
el aterrizaje del helicdptero que apoyé ese dia el
operativo. Perc es mas, adujo que tampoco supo quién

realizé esa execrable accidn.

3.2. Pues bien, el testigo Lugo Herrera no se limitd a
efectuar la aseveracidn antes remembrada, sino ademas
sefitaldé que cuando culmind el operativo los no combatientes
quedaron atados con cuerdas a disposicién de Antonio Alonso
Martinez, en su condicién de Comandante del C. E. A., en/
cercanias de la escuela y en compafiia de un pequeiio grupo
seleccionade por &1, y ordenéd a los demas efectivos
policiales realizar labor de patrullaje y registro en el
sector. Segun el declarante, cuandoe cumplia la misién
encomendada por el comandante del operativo, escuché un
fuerte estruende “como de explosivo o de bala*, y va al
medio dia, al regresar al sitio de ubicacién de la escusla
observé a los detenidos que yacian en el suelo, en hilsra,

con impactos de bala en sus cuerpos.

Afiadié el testigo gue escuchdé cuando el Capitan Alonso
ordend desamarrarlos y separarlos para que no fueran
encontrados juntos, y luego se dirigié hacia donde
permanecia el guerrillero capturade al inicio del operativo
a efectos de verificar si todavia estaba con vida, para
cuyo propdésito le puso un pie sobre la nuca, y al advertir
gue no habia muerto adn ordend que lo remataran, ante lo
cual el agente apodado “Chayanne” le hizo tres disparos con
su fusil, aunque solo uno logré alcanzarlo en la chapa de
su cinturdn, por cuyo motivo se le acerco el Teniente Pefia

para recriminarlo por disparar tan cerca, pues ello se
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evidenciaria en una eventual investigacidn, y acto seguido

acciond su arma contra el alzado en armas, gquien de esa

forma fallecioéd (fs. 174 ¥y ss. Cd. # 4).

Asl lo aseverd en la primera de sus declaraciones, rendida
el 22 de enero de 1996, precisando posteriormente que luego
de efectuar la recriminacién en mencién, el Teniente
retrocedidé unos pasos y dispard contra el guerrillero (fs.
247 cd. 4, 207 cd. 5 y 213 cd. 6).

Tanto Jaime Albertc Pefia Casas como los profesiocnales del
derecho que llevan la representacién de los tres
incriminados sostienen gque la declaracién de Lugo Herrera
no amerita credibilidad alguna, porque incurre en mailtiples
contradicciones, es fruto de sus sentimientos de venganza
contra Alomso y Pefia por los correctivos que debieron
imponerle éstos ante su reiterada indisciplina ¥ su mal
desempefioc como agente de la Policia, y por culpar al
segundo de ellos de ser el causante de la pérdida funcicnal
de uno de sus brazos al hacerlo cargar en alguna
oportunidad el equipaje junto al suyo, y obedece ademas -
afladieron dichos sujetos procesales- zl afan del aludido de
obtener lucro y lograr su reintegro a la Policia Nacional,
prueba de lo cual es el hecho de que no acudié al proceso

inmediatamente se inicidé sino mucho tiempo después.

Como lo pusieron de presente la Fiscalia y el Ministerio
Pdblico, no parece nada creible que alguien resulte
culpando a sus superiores de incurrir en tan graves heschos
como los que se juzgan en el presente evento sélo por la
circunstancia de cumplir éstos con su deber de corregir los
actos de indisciplina de su inferior. Si ello fuese asi, lo
1ogico es que agentes como Miguel Angel Rondén Fatardo vy
Carlos Arturo Oliveros Vargas, quienes también recibieren
ones correctivas durante su desempefic come miembros
del C. E. A. (fs. 526 y 532 cd. # 2) hubiesen procedido en

la misma forma que lo hizo Lugo Herrera. Es mas, hasta el
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propio Sandoval Reyes, quien registra tres sanciones de esa

naturaleza, habria actuado de esa manera (fl. 550 idem).

Ahora bien, sefialé Lugo Herrera en uno de sus testimcrios
que al advertir al Capitan Alonso su intencién de no acudir
a declarar ante el Juez de Instrucciéon Penal Militar que
asumid inicialmente la investigacion, porque su formacién
le impedia respaldar la versién que el propio Alonsc les
exigidé proporcionar desde cuando arribaron a la ciudad de
Mocoa luego del operativo, empezd a ser victima de amenazas
Y persecucidn, al punto que cuando se desplazaban hacia el
aeropuerto despues de ordenarse su traslado de la ciudad de
Mocoa lo obligaron “a cargar el equipo del Teniente y el
mico, todo el trayecto.. El brazo se me distensiond y yo no
lo senti, no tenia movimiento ni nada..” (fs. 177 cd. 4, 100
cd. 5 y 238 cd. 6). Tal parece que este es el episodio al
cual se refiere el procesado Pefia y su defensor. Claro que
omitieron mencionar en qué contexto ocurrid, es decir, que
se dio con ocasién justamente de la actitud asumida por
Pablo Lugo después del acaecimiento de los hechos, distinta
a la desplegada por todos los demas miembros del C. E. A.,
quienes si acudisron a respaldar la afirmada versién de la
muerte en combate. En esa medida, la reflexioén que surge es
una opuesta a la sugerida por Pefia y su defensor: si dicho
procesado puso en tan agotante labor a Lugo Herrera fue
porque precisamente concurridé de algunaz manera en 1a
realizacidén del acaecer delincuencial y pretendid presicnar
a éste con castigos de la naturaleza aludida para evitar
que lo delatara. No otra cosa explica el comportamiento

asumido por aquél para con su subalterno.

Nada en el paginario, de otra parte, conduce a pensar gue
el testigo Lugo Herrera tergiversdé la realidad de lo
ccurride para obtener lucre. Es posible si que ante su
retiro de la Policia Nacional y atendida la dificultad por
conseguir un nuevo empleo hubiese obtenido alguna ayuda

econdmica por parte de la Comisidédn Andina de Juristas e
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incluso de la Fiscalia General de la Nacién. Pero de ahi a
afirmar, como apresuradamente se hace por parte de los
defensores de Pefia y Alonso, que mintié inducideo, incluszo,
por esos organismos, ya dificil resulta creerio. Sobre
ello, repitese, nada aparece en el pPaginario. A conviccién
de esa naturaleza ni siquiera conlleva la demora del

testigo en acudir al proceso.

Ya se resefid la persecucién de la que fue objeto por el
sb6lo heche de negarse a secundar la versién consistente en
la muerte en combate, al punto ques, segun se desprende del
relato de Lugo Herrera, ello lo llevé a renunciar a la
institucidn policial. Ni imaginar lo que hubiera acontecido
.si inmediatamente comparece a la justicia a relatar lo que
afios después expresé. Debe decirse que no se trata esta de
una afirmacién sin fundamento. Obsérvese cémo en el curso
de la audiencia ptblica Jaime Alberto Pefia, ante pregunta
en el sentido de por gqué so6lo hasta ese momento manifestd
que las muertes no acontecieron en el enfrentamiento,
contestdé: “Pienso gque ante una revelacién de estas
magnitudes hubiera perdido mi carrera y hasta mi vida” (fl.
283 cd. 11). Y eso que; al final, contrario a lo hecho peor
Luge, aquél no acusd a nadie en particular de los

homicidios.

Es cierto si gue en las declaraciones ofrecidas por Pablo
Lugo Herrxera se observan algunas inconsistencias vy
contradiccicones, como cuando sefialdé en su primera versidn
que dentro del grupo de personas masacradas en el lugar dé
los hechos observé ™“una o dos mujeres, no estoy bien
seqguro” o cuando dijo alli mismo qgue se trataba de siete u
ocho personas (fl. 176 cd. 4), o cuando hizo referencia al
niumero de disparos que recibieron los occisos, o© cuando
aludidé acerca del nimero de uniformados que intervinieron
en el operativo, ¢ en lo atinente a la hora que regresaron
a la ciudad de Mocoa. No obstante, advierte el Despacho que

esas imprecisiones recayeron sobre particulares detalles,
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motivadas aquéllas muy segquramente por el transcurso del
tiempo que, como es sabido, se encarga de producir clvidos
a ese nivel respecto de hechos que ocurren en el pasado. No
puede pasarse por alto que la primera de sus deponencias se
dioc pasados cinco afios del acaecimiento de los hechos y la

tltima mé&s de nueve aflos después.

Lo evidente si es que frente al relatoc sustancial efectuado
por el testigo mantuvo éste una relativa coherencia ~-al
menos, suficiente para inferir que dijo la verdad- durante
sus distintas intervenciocnes procesales, pues
insistentemente expresd® que los retenidos quedaron a
disposicién de Alonso Martinez y que cuando regresé de
cumplir la orden dada por éste de registrar el sector, en
labor de ™“rastrillo” (segGn precisé Pefla Casas en la
audiencia publica), encontré a los civiles muertos en el
piso y presencidé la escena del momento en gue se rematé al
guerrillero capturado, ranifestandoe una y otra vez la forma
en que ello acontecid, desde cuanao el Capitan Alonso le
puso el pie en la nuca, para una vez evidenciar que no
estaba muerto dar la orden de ultimarlo, pasando por el
momento en que el agente apodado “Chayanne” procedio a
cumplir tal mandato disparando con su fusil contra la
victima, sin cumplir su cometido, y hasta el instante en el
cual Pefia Casas se acercd al prenombrado agente, y previa
la recriminacidén relativa a la distancia de los disparos,
pues ello podria «conducir a que en una eventual
investigacion se supiera lo acontecido, alejarse un poco vy

accionar su arma contra el guerrillero.

La defensora de Sandoval Reyes alude a la existencia de
unas contradicciones respecto de la parte sustancial de 1z
declaracidén de Lugo Herrera que, en verdad, en su mayoria
carecen de fundamento. En efecto, ninguna incoherencia
puede resultar del hecho de gue el testigo haya dicho en
unas versiones que el Capitan puso el pie al guerrillere en

la nuca y en otras en el cuello, pues son partes de la
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anatomia que por su proximidad son facilmente confundibles.
Tampoco que hubiese afirmado indistintamente que ante la
referida accién del oficial al mando la victima pegd  un
grito, un gemido o un quejido; en realidad, se observa que
son distintas formas de expresar la reaccién de alguien que
e encontraba en las condiciones resefiadas por el testigo.
Nada contradictorio le parece al Despacho, por demas, que
el deponente manifieste que el disparo recibido por el
guerrillero y efectuado por "“Chayanne” impacté la hebilla
del cinturén de la victima y diga ademas que con &l lo
hirié en el abdomen, pues claramente se observa que su
afirmacién en tal sentido va encaminada a poner de presente
gque dicho disparo no afectd seriamente su humanidad, como
lo aclard aquél cuando hizo esa ultima afirmacién, al

asegurar que lo lesiond pero “levemente” (fl. 247 cd. 4).

3.3. Estd dicho que, segin lo testificé Lugo Herrera, los -
retenidos quedaron bajo las érdenes de Antonio Alonso
Martinez. Esta afirmacién es corroborada, incluso, por el
propio Pefia Casas, quien manifestdé que no sélo el
guerrillero capturado fue puesto a disposicion del oficial
gue comandaba el operative sino también los c¢incoe (5) no
combatientes capturados alrededor de la escuela (fs. 254
cd. 11 y 34 cd. 12).

Es claro que si Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, JTulio
Milciades Cerén Gomez, Edebrahes y William Cerén Rojas vy
Artemio Pantoja Orddéfiez quedaron bajo la égida de Alonso
Martinez y después aparecieron muertos, es porgue éste
propicié tal masacre. Argumenta su defensor que el aludido
perdidé el mando del operativo cuando arribaron al lugar de
los hechos en el helicdptero y antes de suceder los
homicidios el Coronel Comandante del Departamento d=
Policia de Mocoa y otro Coronel del Ejército Nacionel,
guienes entonces desplazaron al Capitéan Alonso. Al
regpecto, debe gefialarse; en primer lugar, que el testigo

para nada habldé de la presencia en el lugar de los hechos
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de los oficiales aludidos por la defensa; es nas,
expresamente manifestd que los Gnicos miembros del Ejercito
que intervinieron en el dispositive oficial fueron unos
soldados «que operaron desde el helicédptero, quienes
abandonaron el lugar cuando se llevaron en dicho aparatc al
menor que resultd alli lesionado (fs. 176 y 250 cd. 4 y 215
cd. 6).

Pero es mas, la argumentaciéon defensiva en mencién se cae
de su peso con sbélo observar la actitud asumida por Alonso
Martinez en el propio lugar de los hechos, come con
posterioridad a su ocurrencia. En efecto, acorde con lo
expuesto por Lugo Herrera, cuando regresd® al sector de 1a
escuela, luego de realizar la labor de rastrillo ordenada
por el Comandante del operativo, Capitan Antoniec Alonso
Martinez, observdé c¢uando éste daba ordenes a sus
subalternos de desamarrar a los occisos y situarlos en
diversos sitios para que no fueran encontrados de osa
manera (fl. 176 <d. 4). Expresé también el testigo que al
llegar a le ciudad de Mocoa el aludide eficial reunis =
todo su personal y los instruyé acerca de la forma como
deberian declarar una vez fueran citados por el funcionario
gue asumidé la investigacién, en concretc, para que
relataran que todos murieron en el enfrentamiento y que se

trataba de guerrilleros (fs. 177 y 248 cd. 4).

La wocurrencia efectiva de la mencionada reunién fus
corroborada, en el curso de la audiencia piblica, tanto por
Jaime Alberto Pefla Casas como por Orlando Bautista Ramiresz,
quien también intervino en el operative en condicién de
miembro de la Policia. Es méas, seglin é&stos, no fue esa la
inica vez gue los reunidé con tal fin, sino que lo hize en
otra ocasidn mas, concretamente -asi lo expuso Pefia Casas-
en el afo de 1994 cuando, incluso, les proporciond copia de
“la anterior indagatoria para gue expusiéramos lo mismo”

les “nombré” un abogado para que los asistiera en la nueva

diligencia de injurada (fs. 227 y 230 cd. 11). En criterian
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del defensor de Alonso Martinez, las reuniones tenian como

propésito impedir que sus subalternos “la embarraran” %
dieran una versién que no correspondiera a la verdad,
argumento que no es de recibo para el Despacho, pues esta
clarec, a partir del testimonio de Lugo Herrera, que su
pretensidén no era otra que buscar respaldo en 3us
subalternos frente a la falsa historia de la muerts 2n

combate.

Las o4rdenes que impartié luego de darse muerte z los
ciudadanos no combatientes y el aleccionamiento ulterior
que expresdé a sus subalternos acerca de la forma -—omo
debian declarar, no deja duda de gue Alonso Martinez no
s0lo conservdé siempre el mando del operativo sine que fue
quien propicidé la masacre de dichas personas. No aparece en
el paginario, eso si, si el aludido se limitd =z dar la
orden de ejecucién o si ademas participd materialmente en
la muerte de alguno de ellos. La hesitacién al respecto,
emperd, no 'dé. lugar a la consecuencia que plantea su
defensor, pues en el paginario surge indubitable su
intervencidn en los homicidios de los no combatientes, ya
sea a modo de determinador ora como autor material, sin que
la incéttidumbre se extienda mas alla de esos precisos
confines. La aplicacidén, en tal virtud, del universal
principio in dubio pro reo no podria desbordar las fornas
de participacidén en mencién, y resultaria de rigor en este
caso acudir al misme si alguna de las dos recibiera un
tratamiento punitivoe més benigno, pero como elle no
acontece, pues la ley sustancial contempla idéntico efecto
juridico, el aludido principio no es de aplicacién en el

sub jadice.

Lo que si aparece en los autos plenamente establecido es

que frente al homicidio de N.N., alias “Moisés”, Alonso

Martinez in

o —— . iy, -
——

tervino a titule de determinador, pues tras

verificar qgue aquél se encontraba vive mediante la

colocacidén de uno de sus pies sobre su nunca, dic la orden
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de rematarlo, y asi se procedié primero por parte
“Chayanne” y luego por el entonces Teniente Pefia Casas,
segun asi lo declaré el agente Pablo Lugo" Herrera,
atestacidén que el Despacho ha estimado digna de

credibilidad.

3.4. Del testimonio de Lugo Herrera se extracta gue el
homicidio de los cinco (5) no combatientes acaecié =n un
momento episddico distinto a aquel donde se desarrollarcn
los sucesos en que se ultimé al guerrillero N.N., alias
"Moiseés”. Todo indica que lo primero acontecid con ocasién
del “estruendo” escuchado por Pablo Lugo alrededor a las
10:00 de la mafiana, segin asi lo dijo éste durante varias
de sus intervenciones procesales (fs. 176 y 247 cd.4 y 212
cd. 6), cuando se dirigia a cumplir la orden de registroe de
la zona. Acerca de la ocurrencia de dicho ruido y de 1la
hora de sucedido el mismo dio cuenta también el procesado
Pefia Casas durante la audiencia puoblica, quien expresd
haber escuchade a la altura de la hora antes indicada “una
balacera” (fl. 243 cd. 11). Y se arriba a tal conclusién,
porque el testigo Pablo Lugo manifestd que el “estruendo”
era como “"de explosive o de bala* (fl. 176 cd. 4¢), y ademas
porque para entonces el enfrentamiento habia cesado

totalmente.

Lugo Herxrera fue sincero al afirmar que no presencié el
momento en que se dio muerte a los no combatientes. Aunque
de su version se desprende que tales homicidios fueron chra
del grupo que se guedd con el Capitan Alonso, luego de dar
éste la orden de registrar la zona. Si bien el testigo
manifestd en su primera salida procesal que ese grupo
estaba integrado, entre otros, por el Teniente Pefia y el
agente “Chayanne”, lo cierto es que en sus posteriocres
intervenciones fue enfatico en sefialar no recordar guignes
conformaban @sa agrupacidn, con excepcidn del Capitan

Alonso, con lo ~ual surge una gran duda al respecto, gue

Iy

per obvias razones debe resolverse a favor de lo
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procesados. .

Sea como fuere, es claro que asi resultara viable predicar
que tanto Pefla come Sandoval (e11 21 cursc del procesc se
establecid que se trata de “Chayanne”) integraron el grupo
que se guedé custodiande a los revtenidos, lo cierto es que
ese solo hecho, y ni siquiera que el primero de ellss era
el segundo al mando en el operativo, permite inferir mue
intervinieron en la muerte de los cinco {5 no
combatientes. Porgue asi como pudiercn ser ellos algunos de
quienes ejecutaron la accidén homicida en cumplimiente de 1a
orden dada por Alonsoc Martinez, es factible que no y qus
guienes procedieron de esa forma hayan sido los demas
policiales que integraban el grupo de 1C¢ & 20 hombres a los
cuales se refirid Lugo Herrera en sus diversas
atestaciones. La duda gue asi emerge obligadc es resclverse
tampbién a faver de los acusados Pefia Casas y Sandoval
Reves, a guianas entonces debe raelevarseles de
responsabilidad en lo atinente a los homicidios de Hernan
Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gémez,

Edebrahes y William Cerdn Rojas, y Artemio Pantoja Ordofiez.

Diferente situacién acontece en relacidén con el quehacer
delincuencial recaido sobre 1la persona de quien se
individualizé en =1 proceso come N.N,, alias “Moisés”. Ya
se acotd que el seflalamiento efectuado en contra de Jaime
Albexto Pefia Casas y Elias Sandoval Reyes por el testigo
Pablco Lugo Herrera contiene serios motivos de credibkilidad,
cuandc afirmd que los aludidos incriminades cumplieron la
orden de rematar al guerrillero que vacia en =21 pisc,
disparando primero Sandoval y luegoe Pefia, tras recriminar
éste a aquél por el riesgo de gue la cercania de 3ys
disparcs develara 1la verdad de lo sucedide, en el

correspondiente estudio de balistica.

Ern el curso de la audiencia piblica 21 encartado Pefa Casas

ingistentemente manifesté que luegc de que el C. E. A, 3=
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posesiocnara de la escuela no regresd a ésta, porque prirero
participd en la operaciédn “rastrille” ordenada por el
Capitan Alonso y luego, terminada ésta, por orden tambkién
de dicho oficial se apostd aproximadamente a 200 metras de
aquellia edificacién para prestar sequridad al helicéptere,
lugar en donde se encontraba cuando sond la “bhalacera”.
Para apoyar la version asi ofrecida por Jaime Alberto Peifia
acudié a declarar en la vista publica Orlando Bautista

Ramirez.

Pues bien, lo primero a destacar es la extrafa lucides ~on
que el incriminado en mencién relaté pormencrizadament— 1a
ctividad que realizé luego de culrminar el enfrentamien-o,
cuando en la etapa instructiva, al rendir indagatoria, ante
pregunta en ese sentido manifestd® no recordar a qué se
dedicd en tan preciso instante y en qué sities permaneciod,
aduciendo a este respectc que estuve en la “zona del
operative” (fl. 941 cd. 2). Y eso que para entonces no

hacia mucho habian acontecido los hechos.

Como se dijo, Orlando Bautista Ramirez compareciéd a 1la
vista publica con la intencién de corroborar la versidn de
Pefia Casas. Sin embargo, tal pretensiéon se desmorond cuando
ofrecié un relatoc distinto al brindado por éste frente a la
actividad gque realizaron después de culminado el
enfrentamiento. Ep efecto, Bautista Ramirez aseveré que al
terminar éste se les ordend gue debian desplazarse con la
escuadra a su mando hacia el sector de la escuela, pero no
alcanzd a llegar alli cuando recibid wuna nueva orden
consistente en buscar el sitio donde se encontraba el
helicdptero para encargarse de su sequridad junto con el
Teniente Pefa; segin su relato, alli permanecidé con é&sta
desde las 7:30 u 8:00 hasta las 1G:00 u 11:00 de la mafizna,
cuando se le= ordend bajar a la escuela para culminar el
operativo (fs. 42, 44 y 53 cd. 12). Recuerdese cue,
contrariamente, Peha Casas atestd que al llegar a la

escuela, luego de culminar el enfrentamiento, se dirigid a
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realizar la operacién de “rastrillo” ordenada por el
Capitédn Alonso. Segin su  versién, esto  acontecid
aproximadamente a las ocho de la mafiana, operacidén que se
extendié hasta mas o menos las 9:30, cuando recibié 1a
orden de realizar seguridad a la zona de aterrizaje del
helicéptero (fl. 230 cd. 11).

Como se observa, Orlando Bautista pretendidé situar al
procesado Pefia Casas en el lugar del aterrizaje del
helicéptero desde el momento mismo de la terminacién del
enfrentamiento, cuando en ese momento el prenombrado
acusado, segun su atestacién, se encontraba en el sector de
la escuela y luego realizando la labor de rastrilloc o
registro ordenada por el Capitén Alonso. Esa disimilitud Jde
versiones no puede atribuirse a causa diversa al afan del
testigo en mencion por declarar a favor de Jaime Alberto
Pefia, atn en contra de lo realmente acontecido. Fue tan
evidente ese afén que desde cuando manifestd por escritc su
deseo de declarar en la audiencia plblica resulté afirmando
estar “casi seguro” que el agente Pable Luge Herrera no
participd en el operativo, atestacién que, de una u otra
forma, ratificé en su testimonio, pero que la efectud
contra toda evidencia procesal, porque en el mismo informe
que presentd Alonso Martinez a la justicia castrense pocos
dias después de la ocurrencia de los hechos, s2 relacioné a
Lugo Herrera como uno de los efectivos policiales gque

intervinieron en el procedimiento oficial en cuestidn.

Con encomiable esfuerzo el sefior defensor de Pefia Casas
procurd demostrar que su acolitado no estuve presente er el
instante en que se dio muerte a N.N., alias “Moises”, vy
para el efecto esbozdé miltiples argumentos, que para el
Despacho, atendida la credibilidad que se ha impartido al
testimonio de Lugo Herrera, no tienen eco en el paginario,
aun cuando considera este juzgador importante referirse, en
particular, a aquel que soporta =on una grabacién que

aportd al paginario Pedro Antonic Palomino Antury respecto
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de una presunta conversacién sostenida por &l y =1 agents
Quinterc, acompafiada de la transcripcién hecha por el
primero, didlogo con sustente =n el cual el letradae
sostiene gue quien realmente dispard contra el guervilliere
arriba mencionado fue el agent: Quircga, pero en cuya
escena Luge Harrera situd® a Pefia Casas, =n vez del real

homicida.

En rel=zcién con lo anterior, digase, en primer términe, gue
aun cuando la grabacién fue también transcrita, en sus
partes audibles, por el C.T.I. de la Fiscalia General de la
Nacién, no existe certeza en el plenario de que las
afirmaciones que se atribuyen a Quintero hayan side en

verdad efectuadas por éste. En segundo término, y asi se

pase peor alto esa primer reflexidén, si se leen -on
detenimiento leos textos que conforman las dos

transcripciones, se arriba a la conclusién que realmente el
episodio al cual se refiere la persona que se dice ser
Quintero se relaciona con la muerte de uno de los no
combatientes. En efecto, obsérvese ¢émo al inicic del
diaigéo se afirma que Quiroga disparé contra un “man” que
bajarcn de la montafia esposado, <uyas llaves se las llevo
“un negro de la contraguerrilla” {fs. 135 y 136 cd. 6 y 163
y 264 cd. # 7). Mas adelante, ante una pregunta de su
interlocutor acerca de cuantos “civiles” se encontraban
alli, el identificado como Quintero contestd que cuatro v
con el que “bajamos” cince (£f1. 141 cd. 6}, namero gue
coincide c¢on €l personal de tal condicidén que fallecic el

dia de los hechos.

Es mas, ante otra pregunta, el sefialado Quintero respondid
afirmativamente en el sentido de que cuando tal episcdio
ocurrido los otros “civiles” estaban vives (fl1. 145 cd. 6).
Téngase en cuenta, al respecto, que acorde con le relatado
per Luge Herrera, el episocdio de la muerte de N.N., alias
"Moises” en que participdé Pefa Casas accentecid muchn

después del homicidio de los no combatientes. Pero es mas,
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vya el redarglido Quintero habia manifestado en el mismo
didlogo que luego de regresar al sitio de ese suceso ~segin
€l, debié abandonarlo por orden del Capitan Alonso para gue
buscara al sujeto que tenia las llaves de las esposas—
encontrd a todos los ‘“civiles” muertos e, incluse,
“cambiados” (fl. 138 cd. 6). No podia dentro de ese grupe
encontrarse el gquerrillero “Moisés”, pues ninguna razén
existia para efectuar tal maniobra de cambioc sobre el, si

el mismo vestia prendas de uso privativo de la fuerza

publica.

Por si todo lo anterior fuera poco, nétese cémo al final de
la conversacién el pretendido Quintero manifesto gue cuando
regresd al lugar en mencidén en ese preciso instante una de
las escuadras arribd con un guerrillero amarrado de un palo
(fs. 132 cd. 6 y 278 cd. 7). No podia ser, desde luego, el
alzado en armas que murid en combate, porque estando en ese
estadoe no habia necesidad de que lo amarraran. A e=zte
respecto, imperiosc resulta poner de presente la afirmacisn
que hizo Lugo Herrera en su sequnda salida procesal, en el
sentido de que finalizado el enfrentamiento y presentes en
el sector de la escuela alli se encontraban los cinco
“civiles” amarradcs y el subversivo muerto en combate (f1.
247 c¢d. 4}. De acuerdo con su versidn entonces, el otro
subversivo fue trasladado a dicho sector con posterioridad,
hecho este que coincide con la grabacidn en cuestioén, vy
tanto es asi que el testigo en posterior declaracidn atesté
que, luego de la captura, volvié a ver al gquerrillero a la
altura del medio dia a su regreso de la labor de
“rastrillo”, momento en gue se percaté de la forma en que

fue rematado por “Chayanne” y Pefia por orden de Alonso.

Esa misma loable labor defensiva a que se hizo mencion en
precedencia llevd al profesional del derecho a objetar, con
apoyo en estudio particular elaborado por el especialista
Moisés Calderédn Bayona, las trayectorias registradas en el

protocolo de necropsia y en el trabajo elaborado por el
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Laboratorio de Topografia Yy Dibujo del Instituto de
Medicina Legal. Ya el Despacho llegd a la conclusisn de que
en tales dictamenes no se incurriéd en grave arror al
respecto. Ahora bien, importa aqgui hacer referenciz a
algunos aspectos que la defensa con ayuda en el estudio
particular en mencién pone de presente para cuestionar 1a

credibilidad del testigo Lugo Herrera.

Sea lo primero sefialar que, de acuerdo con las trayectorias
trazadas en la necropsia y en el trabajo del Laboratcric de
Topografia y Dibujo, dos de los impactos de bala e
recibié la victima tienen direccién derecha-izqguierda, en
tanto el tercerc izguierda-derecha. En la resolucién de
acusacidn la Fiscalia arribé a la conclusién que el altime
de esos disparos fue hecho por Sandoval Reyes, vy atrikbuys
la afirmacidén del testigo Lugo Herrera, en el sentide de
que la dnica bala de las accionadas por éste que tomod
direccién a la humanidad del occiso e impactd apenas en la
hebilla de su cinturdn, a una falsa apreciacién de su parte

por tener apenas la calidad de cbservador.

En sentir del Despacho, empero, el acervo probatorio
incorporade al paginario conduce a corolario distintes. En
efecto, a partir de las versiones ofrecidas por Paklo Lugo,
pero particularmente, de la grafica identificada como
“disefio # 02” elaborada por éste en la ultima de =us
intervenciones (fl. 230 cd. 6), se tiene gue ciertamante,
como lo refirid el defensor de Pedia Casas, tanto éste como
Sandoval Reyes se encontraban en la misma linea de tiro., No
otra cosa se Iinfiere de la afirmacién de Lugo cuandos
aseverd que, para linterrumpir la accién de “Chayann=”,
Jaime Pefia “le puso la mano al fusil y le dijo no sea bruto
que eso aparece en balistica” (fl. 213 c<d. 6} vy luego
"retrocede unos pasos y con el fusil le dispara y mata al

muchacho que esta ahi” (fl. 207 <«d. 5).

Siendo asi la situacién, neo resulta nada afortunade afirmar
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que el tercer disparo de que da cuenta el protocols de
necropsia fue efectuado por Rlias Sandoval. Por lo denas,
el orificio de entrada que se registrd alli es revelador de
que no fue asi, pues la necropsia refiere que ingresd en la
“regidén inguinal izgquierda”, Y recuérdese que la lave

herida de que habla el testligo se produjo en el “abdomen”.

Lo anterior no significa, empero, gque la versidn de ILugo
Herrera se resquebraje en su credibilidad. Lo gque surge sl
analisis efectuado en precedencia es gue, en verdad,
resulta cierta la afirmacién de aquél en el sentide de qua
la bala accionada por Sandoval Reyes no penetré en 1la
humanidad de la victima sino que pegd en la hebilla y lo
hiridé tan levemente, que la lesion ni Siquiera fue
registrada por el patélogo en la necropsia. La preguntz que
surge entonces a@s “y quién dispardé y cuande el proyectil
que impactd en la “regién inguinal izquierda”?. Desds
luego, no fue obra tampoco de Peha Casas, conforme se
desprende del contexto episédico narrado por Pablo Lugo. Y
agui, igualmente, <cabe insistir que tampoco por tal
situacién resulta viable predicar =1 desmoronamiento de 11
imputacién. Por cuanto estd clarc gue Alonso Martinez ruaso
el pie sobre la nuca de HN.N., alias “Moisés” con el
propésito de verificar si estaba o no muerto. Y si procedis
de esa manera es porque vya éste habia recibido algan
impacto de bala, de suerte que nada absurdo resuita
concluir que la victima soportaba las consecuencias el
comentado disparo cuande el comandante del operativo dieo la

orden de rematarlo.

Se afirma, de otra parte, que el segundo disparo debid
efectuarse a corta distancia, porgue de lo contrarioc no
hubiera podido penetrar en la fosa clavicular y salir or
la regidén infraaxilar. Con ello, se sugiere entoncas Jque
ese disparo no pudo ser realizado por Pefia Casas, en cuanto
se sostiene que ¢l efectud tal accién con alguna distan-ia

de la victima. En el dictamen practicadoe en el tramite de
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la objecidén los galenos explican al respecto que el
cuestionamiento seria valido sélo si la victima “hubisra
estado en posicidén anatémica en el justo momento de recibir
este disparo”, porque en tal caso la trayectoria hubiese
interesado alguna estructura de la cabeza. Pero, afiaden los
expertos, con tal cuestionamiento se pasa por alte “que el
sujeto tuviera la cabeza flejada hacia alguno de los lados
o hacia delante o hacia atras o en combinacién de talex
movimientos”. El razonamiento efectuado por los peritos,
por el contrario, no hace cosa distinta a avalar el
testimonio rendide sen tal sentido por Pable Lugo, pues éste
al respecto en sus distintas intervenciones manifesto que
el guerrillero, al recibir los disparos, se encontraba en

"posicién fetal”.

A partir de la trayectoria del tercer disparo, el estudio
particular en cuestién pone en tela de juicio la afirmacion
antes comentada hecha por el testigo, es decir, que la
victima se encontraba en “posicién fetal”. Segun dicho
reparo, para que tal trayectoria fuese viable ésta debia
estar en “estado de franca hiperextensién”. Los galenos,
con ponderado juicio, consideran también infundada esa
argumentacién, porque “la entrada de un proyectil de arma
de fuego en regién inguinal a 14 centimetros de la linea
media (asl se determiné en el protocolc de necropsia,
aclara el Despacho), no descarta la trayectoria expuesta de
adelante atrés, de arriba abajo y de izquierda a derecha y
debe considerarse entonces esa posicién como unz de las
posibles en las gque el sujeto habria recibideo esta serie de

lesiones..” (Pag. 13 del dictamen).

Debe anotarse, por ultimo, que los expertos igualmente
desestimaron la afirmacién segun la cual en el segundo v
tercer disparo tanto victima como victimario debian estar
en la misma posicién y, concretamente acostados. En
criterio de aquéllos, la posicidn no necesariamente refleia

la trayectoria anetdémica del proyectil. Al respecto, digase
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que la forma como se desarrollaron los hechos descarta que'
los disparos se hayan dado del modo referido en el estudio
aportado por la defensa, pues estando el guerrillero bajo
custodia de quienes cegaron su vida, en una posicién
indiscutible de superioridad, no tiene razen de ser gue
hubieren necesitado éstos arrojarse al plso para accicnar

SUS armas.

Oportuno sea, de otra parte, sefialar que el escrito
presentado en el curso de la etapa del juicio por Carmen
Leonor Pantoja Lépez, hija de uno de los occisos, no tiene
virtualidad para eximir de responsabilidad a Pefia Casas Y
Sandoval Reyes, en el homicidio de N.N., alias “Moisés”. Y
ello, porque aparte de referirse Unicamente a las victimas
no combatientes dgue murieron por la accién policiva, 1la
aludida dama no fue testigo de los hechos, amén de gue se
limitd a expresar el pensamiento que tiene al respecto, sin

dar razones de su afirmacién.

igual respuesta cabe frente a la prueba de poligrafo que
aportd el defensor de Pefia Casas antes de concluir la
audiencia ptblica y a la cual se sometid éste por su propia
cuenta en una empresa privada. Si bien en dicha prueba se
concluye que el examinado no mostré reacciones indicativas
de engafio cuando respondidé negativamente al cuestionario
que se le formuld y donde se le interrogd si habia matado
al “sujeto NN Moisés”, sabido es que los resultades de e=se
tipo de pruebas no son del todo confiables, porque su=sle
ocurrir que avezados delincuentes no revelen ninguin tipo de
reaccidn de esa indole y viceversa, que inocentes resulten
experimentando reacciones indicativas de ser culpables. FPor
lo demas, frente a esa probanza no hubo posibilidad de
controversia de los demas sujetos procesales, lo cual de

suyo impide apreciarla.

Finalmente, digase que aungue Pablo Lugeo Herrera

individualizdé a qguien dispard primerc contra la humanidad



RAD.No.  212-2001.

35
CONTRA:  ANTONIO ALONSO MARTINEZ y OTROS. >
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO.
MOTIVO.  SENTENGIA 1% INSTANCIA,

de M.N., alias “Moisés” con el apelative de “Chayanne”, on
diligencia de reconocimiento en fila de perscnas sefiald =z
Elias Sandoval Reyes como la persona a la cual se re i
d

cuestiond la eficacia probatoria de esa diligencia, schre

i

-y

(.

O

con tal sobrenombre. La defenscra de dicho Proces:

1z base de que se trataba de uno ds sus compaffieros del .
B. A. Pero lo cierto es que el reconocimiento en cuestidn

no hizo cosa diversa a corroborar la informacion que s

th

tenia de antemanc en el proceso, pues en ampliacidén de
indagatoria el policial Pedro Antonio Palomino Antury habia
manifestado saber que al agente Sandoval se le conocia ~on

tal remoquete (fl. 185 cd. 5}.

El Despache encuentra, en consecuencia, suficiente soports
para proferir sentencia de condena en contra de Jaime
Alberto Pefia Casas, por el delito de homicidio cometidec en
la persona de N.N., alias “Moisés”. A Elias Sandoval Reyes
se le formulard igual Jjuicio de reproche, pere por
homicidic en grade de tentativa, por las siguientes

razones:

Ya se concluyd que de los disparos efectuados por el
prenombrado apenas uno tomd direccién a la humanidad del
obitado e impactd en la hebilla de su cinturén, hiriéndolo
levemente. No surge duda que aquél quiso acabar ~on la vida
de la victima; sin embargo, circunstancias ajenas a su

voluntad impidieron que cumpliera su cometrido, como lo fue

el lugar donde impactd® el proyectil v la misma accidén de

Pefia Casas al poner la mano en su fusil e impedir de =sa
maneré_éue-siguiera disparando. Debe anotarse que &1 hezho
de que 1la victima haya sido finalmente ultimade no
constituye obstaculo para predicar la existencia del conato
en =1 caso de la conducta de Elias Sandoval. En este
sentido, bien vale la pena traer agui a colacién lo que
comentaba el comisionado Hernando Baquero Borda ¢on ocasién
de la elaboracién de uno de los anteproyectos al Codigo

Penal de 1980, en vigencia del cual acontecieron los hechos
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objeto de juzgamiento, acerca del tema del “homicidio

concausal”. En efecto:

".. Es indispensable la referencia a la causalidad

porque en el supuesto caso de que el agente tenga
un propésito determinade y el resultado vaya mas
alla de lo querido, no podra Imputarsele el hecho
tomando como referencia =] resultado porgue
estariamos atribuyéndole una responsabilidad
puramente objetiva; tampoco lo podemos absolver
para considerar que el hecho escapd a toda
previsién, lo que constitui;}a una impunidad para
estas conductas delictucsas..””

Con ocasién de tal problematica, el autor ALFONSO GOMEZ
MENDEZ plantea el tratamiento a darse en algunos casos que
pueden presentarse, ya en vigor el aludido Cédigo Penal, de

la siguiente manera:

“a} El sujeto agente realiza un comportamiento apto
para producir el resultado, el que se produce con
el concurso de un factor extrafio. Tal seria el =asc
de duien queriendo dar muerte a alguien lo lesiona
con arma de fuego y aquél muere por infeccién de
las heridas. En este evento el factor externo (que
puede ser incluso la conducta culposa del médico o
de la enfermera) no tiene la virtud de disminuir la
pena ya que la muerte fue, a no dudarlo,
consecuencia, de la accidén del sujeto agente, b) ElL
sujeto active quiere matar, pero su accidén por si
socla no es suficiente para generar el resultado.
Agui pueden plantearse varias “subhipdtesis”: 1.-
La accidén del actor es inidénea pero el sujete
pasive muere por otra causa, como si alquien
“disparara” con un revélver sin proyectiles
(¢balas?) y la victima atemorizada se lanza por la
ventana y muere por las heridas gue el golpe le
causa. Agui estariamos en presencia de un caso de
atipicidad por inidoneidad de la conducta al cque
puede darsele también el nombre de ausencia de nexo
causal. 2.- El agente dispara con el propdsito de
matar, lesiona levemente a la victima, y ésta muere
en un accidente al momento de ser llevada a un
centro asistencial. En este evento el sujeto agente
responde solamente de tentativa de homicidio ya que
sy conducta no podia generar el resultado tipico.
En el analisis del problema, debe considerarse en
forma conjunta, el desvalor del acto y el del

* Ver en Delitos contra la vida y a integridad personal de ALFONSO GOMEZ MENDEZ, Universidad
Externado de Colombia, 1994, pags. 50 y 51.
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resultado” {las subrayas son del Despacho)®.

Es necesario acotar, por lo demas, que en el paginario no
existe elemento de juicio indicativo de dque entre los
procesados, y particularmente, entre Pefia Casas y Sandoval
Reyes hubiese existido un previo acuerdo para dar muerts= a
N.N., alias “Moisés”, sino que simplemente se limitarsn a
cumplir, cada uno por separado, la orden dada en tal
sentide por el Capitén Alonso Martinez, en forma que =1
primero al ver que el segundo no logré concretarla con su
inicial accidn y podia por la cercania de sus disparos
evidenciar el homicidio decidié disparar también contra la

victima.

4. Decisiones a adoptar y proceso de individualizacién de

la pena.

4.1. Se emitird sentencia de condena en contra de los

acusados de autos, en los siguientes términos:

A Antonio Alcnsc Martinez como autor responsable de leos
homicidios recaidos en los ciudadanos Hernan Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades <Cerdn Gémez, Edebrahes v
William Cerén Rojas, Artemio Pantoja Ordéfiez y N.N., alias

“Moises”.

A Jaime Alberto Pefia Casas como autcor material rdel

homicidio cometido en la persona de N.N., alias “Moises”.

Y a Elias Sandoval Reyes como autor material del homicidio

tentado de que hizo victima al mismc N.N., alias “Moisss”.

4.2. Por razdn del principio de favorabilidad, necesarioc os
en el presente evento aplicar la punibilidad prevista er el
Codigo Penal de 1980, pues los hechos acaecieron bajo el

imperio de su vigencia y dicha legislacién resulta mas

4 Obra idem, pag. 52.

vt
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benéfica para los procesados.

El articulo 323 de la codificacién en cita tenia prevista
pena de prisidn de diez (10) a quince (15) afios. Pero debe
sefitalarse que ante la concurrencia de circunstancias
especificas de agravacién, la sancién a tener en cuenta s
la que contemplaba el articulo 324 ibidem, esto es, prisién
de 16 a 30 afios.

En la resolucién de acusacidon se imputd a los procesados
las causales de mayor punibilidad de que tratan los
numerales 6° y 7° de la precitada disposicién penal, =s
decir, actuar con sevicia ¥ colocando a la virctima en
situacidén de indefensién o inferioridad, o aprovechandose
de esa situacién. Encuentra el Despacho, empero, que sélc a
Antonio Alonso Martinez resulta dakle formularle juicic de
reproche respecto de las dos, aungue la primera de ellas,
igualmente, Unicamente en relacién con el homicidic do
N.N., alias “Moisés”. A los demas inculpados s6lo habra ds

deducirseles la segunda de esas agravantes.

En efecto, fue Alonso Martinez quien mostré mayor crueldad
contra la victima al poner uno de sus pies encima de su
cuello. Es mas, de acuerdo con lo dicho por el testigo Lugo
Herrera, el aludido golped y sometis, @n general, a tortura
al interfecto en menciodon, previo a su deceso (fl. 237 od.
6). De otra parte, no milita en el paginario elemanto de
juicio alguno gue permita afirmar que los demas occisos
(los no combatientes} hubiesen s5ido objete de conducta
configuradora de sevicia. Sélo se sabe que se dispard
contra ellos luego de estar bajo custodia oficial; eso si,
en condiciones de indefensién, pues como lo expresd Lugo
Herrera quedaron amarrados cuando fue a cumplir la orden de
“"rastrillo” dada por Alonso Martinez; esa circunstancia v
@l hecho mismo de sncontrarse lasz victimas a merced ds zus
captores, estructura la circunstancia sgravante prevista an

el numeral 7° en alusidn, sin que -se reitera- sea dable
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imputar a aquél la contemplada en el numeral €° en relacion

con los no combatientes.

Ahora bien, como ya se dijo, no hay evidencia en el
paginario de que Pefia Casas vy ' Sandoval Reyes hubiesen
participado en un previo acuerdo para la comisién de los
homicidios. Lo que surge de los autos -se insiste- es que
ellos se limitaron a cumplir la orden dada por Alonso
Martinez de rematar al occiso N.N., alias “Moisés”. En
tales condicicnes, no resulta pertinente imputarles la
accidn realizada por Antonic Alonsc estructurante de 1la
sevicia. La otra agravante si, porque cuando aguel.ics
ejecutaron la accién el obitado se encontraba, igualmente,
sometido por las autoridades; es mas, en ese momento yacia
en el suelo, en estado fetal y en lamentables condicicnes

fisicas, afectado por las heridas sufridas con antelacion.

Bajo las anteriores precisiones, entra el Despachs a
determinar la sancién cque corresponde a cada uno de los
procesados. Debe sefialarse que el Juzgado hard uso del
sistema dosimétrico previsto en el actual €édige Penal,
pues al respecto no hay lugar a predicar la aplicacién del
principic de favorabilidad, segin lo sefialé la H. Corte
Constitucicnal al tratar el tema en sentencia C-106& de
2001:

“Sa trata, an realidad, de dos metodologias
distintas para determinar la manera come habra de
proceder el juez en el momento de individualizar la
pena, ninguna de las cuales, en s5i misma
considerada, puede calificarse como mas favorable o
mas gravosa”s.

En tal virtud, se tiene: la conducta para la cual esta
establecida la pena mas grave es la relativa al homicidio

de N.N., alias “Moisés”, atendida la concurrencia de varias

3 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil



RAD, No.  212-2001.

CONTRA:  ANTONIO ALONSO MARTINEZ v OTROS.
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADQ,

MOTIVO:  SENTENCIA 1* INSTANCIA.

contempladas en los articulos 55 y 58. Un entendimientc
distinto de la materia implicaria vulnerar el universal
principio del non bis in idem, pues si para tal labor se
consideraran también las especificas, es decir, las propias
de cada punible, de esa manera se terminaria valorandoe

doble vez una misma situacién factica.

Dentro del tal ambito de movilidad, juzga el Despacho
pertinente determinar la pena en diecisiete (17) afios de
prisién para el procesado Antonio Alonso Martinez. FEllo
atendiendo los criterios previstos en el incise 3° del
articulo 61 precitado, en particular, la concurrencia de
dos circunstancias especificas de agravacién y el uso de
plurales actos de crueldad sobre la victima, que reflejaron
un alto grado de insensibilidad en el incriminade en
mencidn. Dicho guarismo habra de ser incrementado en diez
(10} afios por razéon del concurso homogéneo de hechos
punibles. Para el efecto se tiene en cuenta la sancién que
individualmente corresponderia imponer por cada uno de
ellos vy el nimero de los 1ilicitos concursantes. En

consecuencia, al prenombrado se le impondra, a titulo de

pena principal, veintisiete (27) afios de prisién.

A Jaime Alberto Pefia Casas, a su turno, se le irrogara la
pena de dieciséis (16) afios de prisidn. Ello atendiendo que
en su caso no concurrid sino una circunstancia agravante vy
que se limitd a cumplir la orden de Alonsc Martinez, sin
que se presente en su caso particularidades que tornen mas

grave su comportamiento.

En relacidn con Elias Sandoval Reyes, Iimperioso resulta
fijar los extremos punitivos entre ocho (8) afios vy
veintidds (22) afios y seis (6) meses, por razén de la
tentativa. En su caso también resulta imperioso seleccionar
la pena dentro del cuarto minimo, =21 cual va de ocho (8)
aflos a once (11) afilos, siete (7) meses y quince {15) dias.

A pesar de gue su comportamiento tampoco estuve revestido
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de <circunstancias que lo tornaran mas grave, debs si
tenerse en cuenta que la consumacion del punible estuvo muy
cerca {art. 61.3 C.P. actual), pues acciond su arma contra
iz humanidad de la victima y la alcanzé a herir, aungue
levemente. En tal virtud, se le impondra la pena de nueve
(9) afios de prisién.

A los tres acusados se les inyungiri, asi mismo, la penz
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechcs Y
funciones publicas, aunqgue en lo atinente a Alonse Martinez
y Peiia Casas por el lapso de diez (10) aflos, aspecto en el
cual se aplica por favorabilidad el articulo 44 del Coédigo
Penal de 1980. Para Sandoval Reyes 2l término sera por el

mismo determinado para la pena principal.

4.3. El monto de la sancidén a imponer conlleva a nagar a
los incriminados el subrogado de la suspensisn condicional
de la ejecucién de 1la pena, y asi lo determinarid el
Despacho, sentido en el cual se pronunciard igualmente
frente al sustituto de la prisién domiciliaria, y esto
ultimo en razén a que los delitos tienen prevista pena cuyo

minimo excede de cinco (5) afos de prisién.

Dado que los tres procesados figuran con medida de
aseguramiento de detencidén preventiva, de conformidad «—on
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 188 del Cédigo de

Procedimiento Penal se ordenara librar de inmediate en

contra de los aludidos las respectivas érdenes de captura,
a fin de hacer efectiva esta sentencia. 5ea del -azo
precisar que aun cuando el incisc 2° del articulo 154 del
Cédige Procesal Penal de 1991, frente al cual en principis
cabria reclamar la aplicacion del principio de
favorabilidad, exigia que para librar la captura debia
figurar medida de aseguramientce de detencién 3in

excarcelacidén, lo cierto es que, como l¢ tiene dicho la

Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, la expresidn

destacada esté referida al tema relacicnado con =l
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subrogade de 1la condena de eiecucién condicional {hoy
suspension condicional de la ejecucién de la penaj, no asi
"por otro motivo diferente al de la condena de ejecucion
condicional, por ejemplo, por vencimiento de términes sin
iniciar la audiencia publica, teoda vez que llegada 1z
opertunidad de dictar fallo de primera, segunda ¢ unica
instancia la situacién de libertad debe regirse por e
subrogadc, desapareciendo asi las circunstan-ias procesales
para mantener las situacicnes de excarcelacién y, si se
niega la condenus de ejecucién condicional, recobra vigencia
ia anterior decisidén de detencién preventiva sin

excarcelacién, si es que existe”’

La anterior precisidén se hace en razén a que dos de los
aqui procesados gozan de libertad provisional por
vencimiento de términos en el juicio. Estas decisicnes, por
consiguiente, con la negacién del subrogado en cuestion,
pierden vigencia a partir del proferimiento de este fallo.

4.4. Como aparece constancia en la foliatura que  igca
perjudicados con los homicidios de que da cuenta este
proceso obtuviercon condenas a su favor de caracter
indemnizatorio por parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y, en todo casc, por
parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
liquidacién fue realizada en la sentencia de reparacicnes
de fecha 26 de noviembre de 2002 {(fs. 34 a 41 cd. 11 v 183
a 190 cd. 12}, decisidén que, accerde con el incisc 2° de la
Convencién BAmericana scbre Derechos Humanos, “se podra
ejecutar en el respectivo pails por 2l procedimientc internc
vigente para la ejecucidn de sentencias contra el Estado”,
el Juzgado se abstendrid de condenar al pago de perjuicios.
Esta determinacién se adopta con apoyo a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 56 del Cédigo de FProcedimiento

Penal.

7 Providencia del 20 de mayo de 2003. Rad. 18684, M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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4.5. Finalmente, el Despacho no considera pertinente
promover investigacidn contra 21 defensor del procesado
Peiia Casas, conforme lo solicits la apoderada de la parte
¢ivil en el curso de la audiencia publica, gulen estimdé que
algunas expresiones de aquel profesional iban en detrimento
de la imagen de la Comisién Colombiana de Juristas. E1
Despacho, empero, deja en libertad a la letrada
peticionaria para que si lo estima del caso promueva taijo

Su responsabilidad las investigaciones que a bien ternga.

4.6. Las afirmaciones contrarias a la realidad que expresd
el testigo Orlando Bautista Ramirez en la declaracién que
rindidé en el curso de la vista piublica, conforme lo
analizade en el apartado 3.4. de las consideraciones d=
este fallo ameritan que el Juzgado promueva en su contra
investigacion penal por el presunto delite de falso

testimonio. Asi se hara.
En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y UNO PENAL

DEL CIRCUITO de Bogotada D.C., administrande Justicia en
nompbre de la Repuplica y per auterldad de la ley,

RESUELVE

e
it

-

PRIMERO: NEGAR las nulidades impetradas por =1 defenscr

procesado Jaime Albertc Pefia Casas.

SEGUNDO: DECLARAR infundada la objecidédn formulada en el
curso de la audiencia plblica por el profesicral del
derecho aludido en el punto anterior y «contra los

dictamenes que describieron las trayectorias de los

proyectiles impactados en la humanidad del ocg

alias “Moisés”.
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TERCERO: CONDENAR a ANTONIO ALONSCO MARTINEZ a la pena
principal de wveintisiete (27) afios de prisidén, come autor
del delite de homicidio agravado, cometide en conourso
homogéneo y en la humanidaed de Hernan Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades Cerdén Gomez, Edebrahes Norberto
y William Hamilton Cerén Rojas, Artemio Pantoja Ordéfiez vy

NM.N., alias “Moiszés”.

CUARTO: CONDENAR a JAIME ALBERTO PENA CASAS a la pena
principal de dieciséis (16) afios de prisién, como autor
responsable del delito de homicidio agravado, cometide en

la persona de N.N., alias “Moisés”.

QUINTO: CONDENAR a ELIAS SANDOVAL REYES a la pena principai
de nueve (9) afios de prisidén, como autor responsable de lx
tentativa de homicidio agravade de que hizo victima al

mismo N.N., alias “Moisés”,.

SEXTO: ABSOLVER a JAIME ALBERTO PENA CASAS v ELIAS sanpovan
REYEE respecto de la imputacién atinente a log homicidios
de Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julic Milciades Terén
Gomez, Edebrahes Norberto y William Hamilton Cerén Koijzs vy

Artemio Pantolja Ordobfiez.

SEPTIMO: IMPONER a ANTONIO ALONSO MARTINEZ, JAIME ALBERTO
PENA CASAS y ELIAS SANDOVAL REYES la pena accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
puiblicas, a los dos primeros por el término de diez /1{}
afios, y al dltimo por el mismo lapso determinadc para la

pena principal.

OCTAVO: NEGAR a los prenombrados la suspensidn condicional
de la ejecucidén de la pena y la prisién domiciliaria. En

consecuencia y para efectos del cumplipiento de esta

sentencia, librese de inmediato crden de captu e gontra
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